CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cariera Nord”,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea de Arendd ,,Maconi” impotriva Societitii cu Rispundere
Limitata ,,Belvilcom”, cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare
- cumparare a complexului patrimonial unic nr. 15 din 04 mai 2011,

la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Ghiofrig” impotriva Intreprinderii de Arendi ,,Maconi”, cu privire
la declararea valabila a contractului de vanzare - cumpdrare conform
conditiilor procesului verbal al sedintei/ adundrii comitetului creditorilor
intreprinderii de Arenda ,,Maconi” din 05 septembrie 2005,

la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Ghiofrig” impotriva Intreprinderii de Arenda ,Maconi” si a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Belvilcom”, cu privire la constatarea
nulitdtii absolute a contractului de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2 din
21 ianuarie 2011 si a contractului de vanzare - cumparare a complexului
patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011,

la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,.Belvilcom” Tmpotriva intreprinderii Individuale ,,Jerebtov Anton”,
cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare - cumparare a
complexului patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011,

la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitatda ,,Ghiofrig” 1impotriva Societatii cu Rdaspundere Limitata
,Belvilcom™ si a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Cariera Nord”,
intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat ,,Camera Inregistrérii de Stat” cu
privire la recunoasterea nulitdtii contractului de vanzare — cumparare nr.3530
din 24 mai 2012,



impotriva deciziei din 01 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata
,Belvilcom™” si de Societatea cu Raspundere Limitatd Cariera Nord”, s-a
admis partial apelul declarat de Intreprinderea de Arendd ,Maconi”, si s-a

casat partial hotararea din 10 noiembrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-15/23
Nr. PIGD 2-14197612-01-2rac-24012023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.
Recurs neintemeiat.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecatoria Rascani, mun. Chisindu (O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie
(T. Vieru, V. Clevadi, T. Chisca-Doneva, 1. Bejenaru, O. Sternioald)
Instanta de revizuire: Curtea Suprema de Justitie

(D. Mardari, M. Gervas, lu. Bejenaru, V. Burduh, G. Stratulat)

28 mai 2025

Textul corespunde originalului
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Examinind in sedinta publica, cu prezenta partilor, recursul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cariera Nord”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc

Diana Stanila

Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 13 septembrie 2011, [.A., Maconi” (fiind in proces de insolvabilitate)
a depus cerere de chemare in judecata impotriva S.R.L. ,,Belvilcom”, prin
care a solicitat anularea contractului de vanzare-cumparare a complexului
patrimonial unic I.A., Maconi” din 04 mai 2011 incheiat intre administratorul
insolvabilitatii I.A. ,Maconi”, Valeriu Chistruga si S.R.L. ,,Belvilcom”.

1.1. In motivarea actiunii a invocat ci administratorul insolvabilitatii
Valeriu Chistruga a incalcat prevederile art. 126 alin. (1), (7), (8), (15) al Legii
insolvabilitatii, care prevede ca in cadrul procesului de insolvabilitate,
intreprinderea debitorului poate fi instrdinatd ca un complex patrimonial unic
doar cu acordul expres al adunarii creditorilor sau al comitetului creditorilor.
Vanzarea intreprinderii are loc prin licitatie sau concurs dacd adunarea sau
comitetul creditorilor nu stabileste altfel. In cazul in care vanzarea
intreprinderii are loc prin concurs, conditiile concursului se aproba de
adunarea sau comitetul creditorilor. Dacd suma obtinutd din véanzarea
intreprinderii da posibilitate de a satisface totalmente creantele creditorilor, la
propunerea administratorului, procesul de insolvabilitate a debitorului se
considera inchis, cu luarea de catre instanta de judecata a hotararii respective.

1.2. A considerat cd contractul a fost incheiat contrar prevederilor Legii
insolvabilitatii, drept urmare a solicitat in temeiul art. 220 din Codul civil,
constatarea nulitatii absoluta a acestuia.

2. La 22 septembrie 2011, S.R.L. ,,Ghiofrig” a depus cerere de chemare
judecati impotriva I.A. ,Maconi” solicitind declararea valabilatii
contractului de vanzare-cumparare a [.LA. ,Maconi” ca un complex
patrimonial unic, incheiat intre [.A. ,Maconi” si S.R.L. ,,Ghiofrig”, conform
conditiilor stabilite prin procesul-verbal al adunarii comitetului creditorilor
[.A. ,Maconi” nr. A 05/RC-01 din 05 septembric 2005 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

2.1. In motivarea actiunii a invocat ci in baza procesului-verbal al adunarii
comitetului creditorilor 1.A. ,,Maconi” in proces de insolvabilitate, nr. A
05/RC-01 din 05 septembrie 2005, S.R.L. ,,Ghiofrig” a fost desemnat
castigator al concursului investitional desfasurat de I.A. ,Maconi”. Iar,
conform hotararii nr. 2e-444/08 din 05 iunie 2008 a Curtii de Apel



Economice, s-a obligat administratorul insolvabilitatii [.A.,Maconi”, Valeriu
Chistruga si SRL ,,Ghiofrig” sa execute procesul-verbal nr. 05/RC-I din 05
septembrie 2005 cu privire la rezultatele concursului investitional §i sa
prezinte instantei de judecatd masurile economice si investitionale, cu
respectarea intereselor colectivului de munca al I.A.  ,Maconi”.

2.2. A sustinut ca S.R.L. ,,Ghiofrig” si-a executat obligatiunile asumate
prin procesul-verbal nr.05/RC-01 din 05 septembrie 2005, investind in
activitatea I.A. ,Maconi” suma de 3 252 085,85 de lei, conform dispozitiilor
de plata si facturile fiscale anexate.

2.3. A afirmat cd tindnd cont de prevederile art. 818 din Codul civil, a
solicitat repetat paratului sa-si onoreze obligatiile de incheiere a contractului
de vanzare-cumpdrare a intreprinderii ca un complex patrimonial unic,
prezentand in acest sens, proiectul elaborat de cétre notar. Chestiunea data a
fost discutata la sedintele Comitetului creditorilor I.A. ,,Maconi” din 14 mai
2010, din 15 octombrie 2010, din 15 decembrie 2010, in cadrul carora s-a
hotarat de a obliga administratorul insolvabilitatii I.A. ,,Maconi” si semneze
contractul de vénzare-cumpirare a complexului patrimonial unic al I.A.
,Maconi” cu S.R.L. ,,Ghiofrig” si sd convoace Comitetul creditorilor in
adunare dupa incheierea contractului de vanzare-cumparare, dar nu mai tarziu
de 05 mai 2011.

2.4. A sustinut ca la 13 aprilie 2011, S.R.L. ,,Ghiofrig” a solicitat
administratorului insolvabilitatii [.LA. ,Maconi” si se prezinte cu actele
necesare si stampila intreprinderii la data de 15 aprilie 2011 la orice ora
convenabild la sediul notarului Elena Constantinescu pentru incheierea
contractului de vaAnzare-cumpirare a complexului patrimonial unic al T.A.
,,Maconi”.

2.5. Potrivit scrisorii din 18 aprilie 2011, administratorul insolvabilitatii
I.A. ,Maconi” a mentionat ca in intervalul 24 ianuarie 2011 - 31 martie 2011,
functia de administrator al insolvabilititii I.A. ,Maconi” a fost detinuti de
catre Anton Jerebtov, care a sustras de la Intreprindere actele necesare pentru
incheierea contractului de vanzare - cumpdarare. A specificat cd S.R.L.
,,Ghiofrig” s-a adresat cu solicitdri similare administratorului insolvabilitdtii
I.A.,Maconi” la 15 aprilie 2011, la 18 aprilie 2011 i la 21 aprilie 2011. Insa,
paratul neintemeiat si cu rea-credinta s-a eschivat de la executarea obligatiei
de autentificare notariala a contractului de vanzare-cumparare mentionat.

3. La 14 februarie 2012, S.R.L. ,,Ghiofrig” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva I.A. ,,Maconi” si a S.R.L. ,,Belvilcom” prin care a solicitat
constatarea nulitatii absolute a contractului de cesiune a creantelor
nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011 si a contractului de cumparare a
intreprinderii ca complex patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011.

3.1. In motivarea actiunii a invocat ci in baza procesului-verbal al adunarii
comitetului creditorilor I.A. ,,Maconi”, nr.A05/RC-01 din 05 septembrie
2005, S.R.L. ,,Ghiofrig” a fost desemnat castigitor al concursului



investitional desfasurat de I.A. ,,Maconi”. Prin hotararea nr. 2e-444/08 din 05
iunie 2008 a Curtii de Apel Economice, s-a obligat administratorul
insolvabilitatii I.A. ,Maconi” - Valeriu Chistruga si S.R.L. ,,Ghiofrig” sa
execute procesul-verbal nr. 05/RC-1 din 05 septembrie 2005 cu privire la
rezultatele concursului investitional si sd prezinte instantei de judecatad
masurile economice §i investitionale, cu respectarea intereselor colectivului
de munca al I.A. ,,Maconi”.

3.2. A mentionat ca administratorul insolvabilitatii I.A.,,Maconi” - Valeriu
Chistruga, sub diverse motive, s-a eschivat de la executarea obligatiei de a
incheia cu S.R.L. ,Ghiofrig” contractul de véanzare-cumpirare a L.A.
,Maconi” ca un complex patrimonial unic. A specificat cd in cadrul
examindrii unei cauze conexe, reprezentantul S.R.L. ,,Belvilcom” a prezentat
contractul de vanzare-cumpirare a 1.A. ,,Maconi” ca complex patrimonial
unic nr.15 din 04 mai 2011, care ar fi fost incheiat intre S.R.L. ,,Belvilcom”
si I.A. ,Maconi” si contractul de cesiune a creantelor nr. 21/01/2011/2 din 21
ianuarie 2011, care ar fi fost incheiat intre S.R.L. ,,Ghiofrig”, S.R.L.
,,Belvilcom™ si I.A. ,Maconi”.

3.3. A mai relatat ca nu a Incheiat nici un contract cu S.R.L. ,,Belvilcom”,
prin care sd-1 cesioneze calitatea de castigitor al concursului investitional
desfasurat de I.A. ,,Maconi” si nici alte drepturi patrimoniale. A remarcat ca
semndtura s1 amprenta stampilei aplicate pe contractul de cesiune a creantelor
nr. 21/01/2011/2 din 21 1anuarie 2011 din numele S.R.L. ,,Ghiofrig”
reprezintd un fals, ce ar putea fi probat prin numirea unei expertize tehnico-
grafologice de stabilire a veridicitatii semnaturii s1 amprentei stampilei
aplicate pe contractul litigios din numele S.R.L. ,,Ghiofrig”.

3.4. In acest context, a sustinut ca potrivit art. 818 din Codul civil,
contractul de vanzare-cumparare a intreprinderii ca un complex patrimonial
unic se incheie in forma autentica, insd din raspunsul parvenit de la notarul
public Galina Morea, care a preluat spre pastrare arhiva notarului Alexandru
Antoficiuc, rezulta ca in arhiva notarului Alexandru Antoficiuc nu exista un
asemenea contract. In opinia sa, acest fapt ridica dubii privitor la semnitura
si stampila aplicatd din numele notarului Alexandru Antoficiuc pe contractul
litigios. Astfel, a indicat ca ambele contracte sunt susceptibile de nulitate
absoluta.

4. La 06 martie 2012, S.R.L. ,,Belvilcom” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva 1.I. ,, Jerebtov Anton” solicitand recunoasterea valabilatii
contractului de vanzare-cumpdrare a I.A. ,,Maconi”, ca complex patrimonial
unic nr.15 din 04 mai 2011.

4.1. In motivarea actiunii a invocat cd la 04 mai 2011, S.R.L. ,,Belvilcom”
in baza contractului de vanzare-cumparare nr.15, a procurat I.A. ,Maconi”,
ca complex patrimonial unic, fiind efectuatd achitarea integrala a sumei
conform contractului si indeplinite intocmai conditiile contractuale. A
precizat ca incepand cu anul 2008, a contribuit investitional la functionarea
[.A. ,Maconi”, dovada fiind operatiunile financiare care au avut loc intre
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S.R.L. ,Belvilcom” si S.R.L. ,,Ghiofrig”.

4.2. A indicat ca faptul contribuirii la implementarea planului investitional
se confirmd si prin achitarea datoriilor I.A. ,Maconi” fati de S.R.L.
,,Ghiofrig” in suma de 3 252 085,85 de lei, prin contractul de cesiune de
creantd nr. 21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011, incheiat intre S.R.L.
,Belvilcom”, S.R.L. ,,Ghiofrig” si I.A., Maconi”; fata de S.R.L. ,,Elevatexpo”
in suma de 1 199 500 de lei, prin contractul de cesiune nr. 30/11/10/1 din 30
noiembrie 2010, incheiat intre S.R.L. ,,Elevatexpo”, S.R.L. ,,Belvilcom™ si
I.A. ,Maconi”, fata de I.C.S. ,,Siluma” S.R.L. in marime de 630 501,38 de lei,
prin contractul de cesiune de creanta nr. 01/06/2011/1, incheiat intre 1.C.S.
,Siluma” S.R.L., S.R.L. ,Belvilcom” si I.A. ,Maconi”, in proces de
insolvabilitate.

4.3. A declarat ca pentru indeplinirea actiunilor enumerate, precum si
pentru punerea 1n aplicare a procesului investitional de renovare a instalatiilor
au fost operate credite, dupa cum urmeaza: - in suma de 13 3250 USD,
conform contractului de credit nr. L/42041067100 si suma de 89 522 USD,
conform contractului nr. C/42041227100 din 28 decembrie 2010, incheiate cu
B.C. ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” S.A. - in suma de 55 000 de
EURO, conform contractului de credit nr. 44/1 din 21 aprilie 2011 si a
acordului la contract nr. 1 din 31 mai 2011 si credit n suma de 800 000,00 de
lei, conform contractului de credit nr. 134/4 din 12 octombrie 2011, incheiat
intre S.R.L. ,,Belvilcom” si B.C. ,,Moldindcombank™ S.A., de catre S.R.L.
,,.Belvilcom” a fost investita suma de peste 2 400 000,00 de lei, fiind procurate
utilaje si mijloace de transport.

4.4. A mai sustinut ca S.R.L. ,,Belvilcom” pand la momentul adresarii in
instanta de judecata a investit suma de peste 7 500 000,00 de lei, angajatilor
I.A. , Maconi” le-au fost majorate salariile cu 50 %, iar in bugetul de stat au
fost transferate impozite in sumi de peste 618 257,00 de lei. In opinia
acestuia, se urmareste deposedarea S.R.L. ,,Belvilcom” de bunurile si activele
procurate legal, ca rezultat al intervenirii unor interese de grup.

5. La 26 septembrie 2013, S.R.L. ,,Ghiofrig” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva S.R.L. ,,Belvilcom” si1 S.R.L. ,,Cariera Nord”, intervenient
accesoriu 1.S. ,,Camera Inregistrarii de Stat”, prin care a solicitat
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare - cumparare din 24 mai 2012,
incheiat intre S.R.L. ,,Belvilcom” s1 S.R.L. ,,Cariera Nord”, autentificat de
notarul public Adelina Florea, cu nr.3530 si incasarea de la pirifi a
cheltuielilor de judecata.

5.1. In motivarea actiunii a invocat ci in baza procesului - verbal al
Comitetului creditorilor I.A. ,,Maconi” nr. A05/RC-01 din 05 septembrie
2005, S.R.L. ,,Ghiofrig” a fost desemnat castigdtor al concursului
investitional desfasurat de I.A. ,Maconi”.

5.2. Prin hotararea din 05 iunie 2008 a Curtii de Apel Economice s-a
obligat administratorul insolvabilitatii [.A. ,,Maconi” - Valeriu Chistruga si
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S.R.L. ,,Ghiofrig” sa execute procesul-verbal nr. 05/RC-1 din 05 septembrie
2005 cu privire la rezultatele concursului investitional si sa prezinte instantei
de judecatd masurile economice si investitionale cu respectarea intereselor
colectivului de munca al 1.A. ,,Maconi”.

5.3. A invocat ca administratorul insolvabilitatii -Valeriu Chistruga s-a
eschivat de la executarea obligatiei de incheiere cu S.R.L. ,,Ghiofrig” a
contractului de vanzare - cumpdrare al 1.A. ,Maconi” ca un complex
patrimonial unic. A relatat ca in cadrul examinarii unei cauze conexe,
reprezentantul S.R.L. ,Belvilcom” a prezentat contractul de vanzare-
cumpirare a 1.A. ,Maconi” ca complex patrimonial unic nr.15 din 04 mai
2011, care ar fi fost incheiat intre S.R.L. ,,Belvilcom” si I.A. ,,Maconi” ,
precum si contractul de cesiune a creantelor nr. 21/01/2011/2 din 21 ianuarie
2011, care ar fi fost incheiat intre S.R.L. ,,Ghiofrig”, S.R.L. ,,Belvilcom” si
I.A. , ,Maconi”.

5.4. A mentionat cd in cadrul examinarii cauzei de contencios
administrativ, la cererea S.R.L. ,,Belvilcom” Impotriva I.S. ,.Camera
Inregistrarii de Stat”, intervenient accesoriu S.R.L. ,,Ghiofrig”, reprezentantul
I.s. ,,Camera inregistrérii de Stat” a prezentat contractul de vinzare-
cumparare a Intreprinderii ca complex patrimonial din 24 mai 2012, prin care
S.R.L.,,Belvilcom™ a instrainat S.R.L. ,,Cariera Nord” complexul patrimonial
unic al 1.A. ,,Maconi”, fiind deja consemnate aceste modificari in Registrul
de Stat al persanelor juridice. A considerat nul contractul de vanzare-
cumparare a intreprinderii ca complex patrimonial unic din 24 mai 2012,
incheiat intre S.R.L. ,,Cariera Nord” si S.R.L. ,,.Belvilcom”, deoarece prin
incheierea din 22 septembrie 2011 a Judecatoriei Edinet, s-a interzis
instrainarea I.A. ,Maconi” ca complex patrimonial unic, cat si patrimoniul
acesteia in mod separat, precum si s-a interzis 1.S. ,,Camera Inregistrarii de
Stat” sa opereze modificari in Registrul de Stat al persoanelor juridice in
privinta I.A. ,,Maconi”.

5.5. Prin incheierea din 23 septembrie 2011 a executorului judecatoresc
Adrian Agarici, au fost aplicate masuri de asigurare a actiunii stabilite prin
incheierea din 22 septembrie 2011 a Judecdtorieir Edinet, care a fost
inregistrata la data de 23 septembrie 2011 la I.S. ,,Camera Inregistrarii de
Stat”.

5.6. A mai notat ca prin incheierea nr.2e-928/12 din 23 februarie 2011 a
Judecitoriei Economice de Circumscriptie s-a interzis atat instrainarea I.A.
,Maconi”, ca un complex patrimonial unic sau bunurile acestuia in mod
separat, cat si i-a fost interzis I.S. ,,Camera inregistrérii de Stat” sa efectueze
modificari in Registrul de Stat al intreprinderilor si organizatiilor in privinta
I.A. ,Maconi”.

5.7. Prin incheierea nr. 111-323/2011 din 24 februarie 2012 a executorului
judecatoresc Adrian Agarici, s-au aplicat masuri de asigurare a actiunii
stabilite prin ncheierea nr.2e-928/12 din 23 februarie 2012 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie, care a fost inregistrati la 1.S. ,,Camera
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Inregistririi de Stat” la 24 februarie 2012, sub nr. 604/59.

5.8. A indicat ca prin incheierea din 07 martie 2012 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu, s-a interzis I.S. ,,Camera inregistrérii de Stat” de a efectua
modificari in Registrul de Stat al intreprinderilor si organizatiilor, in privinta
.A.,Maconi”, s-a aplicat sechestru pe toat averea I.A. ,,Maconi”, s-a interzis
Oficiului Cadastral Teritorial Edinet sa opereze modificdari in Registrul
bunurilor imobile privind bunurile {.A. ,,Maconi”. Incheierea respectiva a fost
in vigoare pana la 26 decembrie 2012. A remarcat ca la data incheierii
contractului de vanzare-cumparare litigios, 24 mai 2012, existau trei
interdictii, dintre care una era aplicata la cererea S.R.L. ,,Belvilcom”.

5.9. A considerat cd contractul de vanzare-cumparare din 24 mai 2012,
incheiat intre S.R.L. ,Belvilcom” si S.R.L. ,,Cariera Nord”, autentificat de
notarul public Adelina Florea sub nr. 3530 este incheiat si contrar
interdictiilor aplicate de catre instanta de judecata si executorul judecdtoresc,
iar, conform art. 232 din Codul civil este pasibil de a fi declarat nul.

INCIDENTE DE PROCEDURA

6. Prin incheierea din 28 mai 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
a fost conexata cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de S.R.L. ,,Ghiofrig” impotriva S.R.L. ,,Belvilcom”, si a S.R.L. ,,Cariera
Nord”, intervenient accesoriu Camera Inregistrarii de Stat privind
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 24 mai 2012,
cu cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatda depusd de
I.A.,,Maconi” impotriva S.R.L. ,,Belvilcom” privind anularea contractului de
vinzare-cumparare a complexului patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011, cu
cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
S.R.L.,,Ghiofrig” impotriva I.A., Maconi” privind recunoasterea valabilitatii
contractului de vinzare-cumparare a complexului patrimonial unic din 04 mai
2011, cu cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
S.R.L. ,,Ghiofrig” impotriva I.A. ,Maconi”, S.R.L. ,,Belvilcom” privind
constatarea nulitatii absolute a contractului de cesiune a creantelor
nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011 si a contractului de vanzare - cumparare
a complexului patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011, cu cauza civila
intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusd de S.R.L. ,,Belvilcom”
impotriva I.A. ,,Anton Jerebtov” privind recunoasterea valabilitatii
contractului de vanzare - cumpadrare a complexului patrimonial unic nr.15 din
04 mai 2011, pentru a fi examinate concomitent, fiind atribuit nr.2e-671/2014
(f.d 72, Vol.V).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 10 noiembrie 2014 a Judecatoriei Rigcani, mun.
Chisindu, s-a admis cererea de chemare in judecati depusi de I.A. ,,Maconi”
impotriva S.R.L. ,,Belvilcom” privind declararea nulitdtii contractului de
vanzare-cumparare a complexului patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011. S-
a admis cererea de chemare in judecatd depusa de S.R.L. ,,Ghiofrig” impotriva



I.A. ,Maconi” si a S.R.L. ,,Belvilcom” privind constatarea nulititii absolute
a contractului de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011 si
a contractului de vanzari-cumparare a complexului patrimonial unic nr.15 din
04 mai 2011. S-a declarat nul contractul de cesiune a creantelor
nr.21/01/2011/2 din 21 1anuarie 2011, incheiat intre S.R.L. ,,Ghiofrig”, S.R.L.
,Belvilcom” si I.A. ,,Maconi”, in proces de insolvabilitate. S-a declarat nul
contractul de vanzare-cumparare a complexului patrimonial unic nr. 15 din
04 mai 2011, incheiat intre S.R.L. ,,Belvilcom” si I.A. ,,Maconi”, cu repunerea
partilor la pozitia initiald prin incasarea din contul I.A. ,Maconi”, in
beneficiul S.R.L. ,,Belvilcom” a sumei achitate conform contractului de 1 200
000 de lei. S-a admis cerereca de chemare in judecata depusa de S.R.L.
,,Ghiofrig” impotriva I.A., Maconi” privind declararea valabila a contractului
de vanzare-cumparare, conform conditiilor procesului-verbal al sedintei
comitetului creditorilor I.A. ,,Maconi” din 05 septembrie 2005. S-a declarat
valabil contractul de vanzare-cumparare a complexului patrimonial unic —
I.A. , Maconi”, incheiat intre S.R.L. ,,Ghiofrig” si [.A. ,Maconi”, conform
conditiilor stabilite prin procesul- verbal al sedintei comitetului creditorilor
[.A. ,Maconi”, nr. 05/RC- 01 din 05 septembrie 2005. S-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusd de S.R.L. ,,Belvilcom”
impotriva 1I. ,Jerebtov Anton” privind recunoasterea valabilititii
contractului de vAnzire-cumpirare a complexului patrimonial unic 1.A.
,2Maconi” nr.15 din 04 mai 2011. S-a admis cererea de chemare in judecata
depusa de S.R.L. ,,Ghiofrig” impotriva S.R.L. ,,Belvilcom”, S.R.L. ,,Cariera
Nord”, intervenient accesoriu 1.S. ,,Camera Inregistrarii de Stat” privind
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 3530 din 24 mai
2012, incheiat intre S.R.L. ,,Belvilcom” si S.R.L. ,,Cariera Nord”, autentificat
de notarul public Adelina Florea. S-a declarat nul contractul de vanzare-
cumpirare a complexului patrimonial unic — I.A. ,Maconi”, nr. 3530 din 24
mai 2012, incheiat intre S.R.L. ,Belvilcom” si S.R.L. ,,Cariera Nord”,
autentificat de notarul public Adelina Florea, cu repunerea partilor la pozitia
initiald prin anularea din Registrul de stat al persoanelor juridice a inscrierii
privind contractul de vanzare-cumparare nr.3530 din 24 mai 2012 a
complexului patrimonial unic I.A. ,Maconi”, executatd in baza deciziei I.S.
,,Camera inregistririi de Stat” din 05 iunie 2012, cu incasarea de la S.R.L.
,,Belvilcom™ in beneficiul S.R.L. ,,Cariera Nord” a sumei achitate conform
contractului in marime de 1 200 000,00 de lei (f.d.121/122;124/131, Vol.VI).

8. Prin hotararea suplimentara din 01 decembrie 2014 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, s-au repus partile la pozitia initiald prin restituirea de
catre S.R.L. ,,Cariera Nord” in patrimoniul [.LA. ,Maconi” a bunurilor
dobandite conform contractului de vanzare-cumpdrare nr. 3530 din 24 mai
2012. S-a incasat de la S.R.L. ,Belvilcom” in beneficiul 1.A. ,,Maconi”,
cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat in marime de 100,00 de lei
si in beneficiul S.R.L. ,,Ghiofrig” - taxa de stat in marime de 300,00 de lei. S-
a incasat de la S.R.L. ,,Belvilcom” in beneficiul statului taxa de stat neachitata
in marime de 49600,00 de lei. In rest, pretentiile I.A. ,,Maconi” si a S.R.L.

8



,,Ghiofrig” privind incasarea cheltuielilor de judecata, s-au respins (f.d.
135/136, Vol.VI).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN APEL

9. La 05 decembrie 2014, SRL ,,Cariera Nord” a declarat apel impotriva
hotararii din 10 noiembrie 2014 a Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotararii privind respingerea actiunilor inaintate de
S.R.L. ,,Ghiofrig" si [.A. ,,Maconi” si declararea valabild a contractului de
vanzare-cumparare nr.15 din 04 mai 2011, incheiat intre I.A. ,Maconi”, si
S.R.L., Belvilcom”; a contractului de cesiune nr.21/01/2011/2 din 21 ianaurie
2011, precum si a contractului de vanzare-cumparare din 24 mai 2012,
incheiat intre S.R.L. ,,Belvilcom” si S.R.L. ,,Cariera Nord” (f.d.143/145,
Vol.VI).

10. Tot la 05 decembrie 2014, I.A. ,Maconi” (fiind in proces de
insolvabilitate), in persoana administratorului insolvabilitatii Anton Jerebtov
a declarat apel impotriva hotdrarii din 10 noiembrie 2014 a Judecatoriei
Rigcani, mun. Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
hotdrarii primei instante in partea recunoasterii valabile a contractului de
vanzare-cumpirare a intreprinderii 1.A. ,,Maconi” ca complex patrimonial
unic, incheiat intre S.R.L. ,,Ghiofrig” si I.A. ,,Maconi”, conform conditiilor
stabilite prin procesul-verbal al comitetului creditorilor I.A. ,,Maconi”
nr.05/RC-01 din 05 septembrie 2005, precum si in partea incasarii de la I.A.
,,Maconi”, in beneficiul S.R.L. ,,Belvilcom” a sumei de 1 200 000,00 de lei
(f.d.163, Vol.VI).

11. Tot, la 05 decembrie 2014, S.R.L. ,Belvilcom” a declarat apel
impotriva hotararii din 10 noiembrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii din 10
noiembrie 2014 a Judecdtoriei Riscani, emiterea unei noi hotarari privind
respingerea actiunilor inaintate de S.R.L. ,,Ghiofrig” si I.A. ,,Maconi” ca fiind
lipsite de suport juridic si declararea valabila a contractului de vanzare-
cumpirare nr.15 din 04 septembrie 2011, incheiat intre I.A. ,,Maconi” si
S.R.L. ,Belvilcom”, a contractului de cesiune nr. 21/01/2011/2 din 21
ianuarie 2011 si a contractului de vanzare-cumparare din 24 mai 2012,
incheiat intre S.R.L. ,,Belvilcom” si S.R.L. ,,Cariera Nord” (f.d.140/142,
Vol.VI).

12. La 30 decembrie 2014, SRL ,,Belvilcom” a declarat apel impotriva
hotararii suplimentare din 01 decembrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu, invocand ca temei de casare faptul ca hotararea suplimentara a fost
adoptata cu incalcarea normelor de drept procedural si material, deoarece
instanta de fond n-a instiintat participantii la proces despre examinarea
chestiunii de emitere a unei hotararii suplimentare, iar demersul Tnaintat de
S.R.L. ,,Ghiofrig” se refera la cerinte care n-au fost invocate la examinarea
cauzei in fond (f.d.156/157, Vol.VI).



POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 01 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile depuse de S.R.L. ,,Belvilcom” si S.R.L. ,,Cariera Nord”, s-a admis
partial apelul declarat de I.A. ,Maconi”, s-a casat partial hotararea din 10
noiembrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, in partea incasarii de
lal.A. ,Maconi”, in beneficiul S.R.L. ,,Belvilcom” a sumei in marime de 1
200 000,00 de lei, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a acestui

capat de cerere (£.d.242/243; 244/259, Vol.VI).

14. Asupra deciziei enuntate, judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Anatolie
Minciuna a Tnaintat opinie separatd, mentionand ca apelurile declarate de
S.R.L. ,Belvilcom” si S.R.L. ,,Cariera Nord” urmau a fi admise integral,
precum si admiterea partiald a apelului depus de I.A. ,,Maconi”, cu casarea
integrala a hotdrarii din 10 noiembrie 2014 Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinse actiunile
inaintate la 22 septembrie 2011 si la 14 februarie 2012 de S.R.L. ,,Ghiofrig”
impotriva I.A. ,,Maconi” privind declararea valabild a contractului de
vanzare- cumparare, conform conditiilor procesului-verbal al comitetului
creditorilor 1.A. ,2Maconi” din 05 septembrie 2005, constatarea nulitdtii
absolute a contractului de cesiune a creantelor nr. 21/01/2011/2 din 21
lanuarie 2011 si a contractului de vanzare-cumpdrare a complexului
patrimonial unic nr. 15 din 04 mai 2011, actiunea depusa la 26 septembrie
2013 de S.R.L ,,Ghiofrig” impotriva S.R.L. ,,Belvilcom”, S.R.L. ,,Cariera
Nord”, intervenient accesoriu 1.S. ,,.Camera inregistririi de Stat” privind
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 24 mai 2012,
precum si actiunea depusa la 06 martie 2012 de S.R.L. ,,Belvilcom” impotriva
I.I. ,Jerebtov Anton” privind recunoasterea valabilititii contractului de
vanzare—cumpadrare a completului patrimonial unic nr.15 din 04 februarie

2011 (f.d.261/268, Vol.VI).

15. Prin incheierea din 17 septembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu, s-a restituit S.R.L. ,,Ghiofrig” de la bugetul de stat, taxa de stat
achitata in marime de 49 800,00 de lei, ca fiind achitata intr-o suma mai mare
decat cea prevazuta de lege (£.d.279/280, Vol.VI).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 02 septembrie 2015, S.R.L. ,,Cariera Nord” a declarat recurs
impotriva deciziei din 01 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunilor
inaintate de catre I.A. ,,Maconi”, de citre S.R.L. ,,Ghiofrig” si de catre S.R.L.
,,.Belvilcom” (£.d.2/8, Vol.VII).

17. In sustinerea recursului a invocat ci este neintemeiati concluzia
instantelor ierarhic inferioare in partea admiterii pretentiei S.R.L. ,,Ghiofrig”
privind constatarea nulitatii absolute a contractului de cesiune a creantelor,
incheiat intre S.R.L. ,,Ghiofrig, S.R.L. ,,Belvilcom” si [.A. ,Maconi” la data
de 21 ianuarie 2011, deoarece conform contractului nr.21/01/2011/2 din 21
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ianuarie 2011, S.R.L. ,,Ghiofrig”, reprezentat de directorul Dumitru Raducan,
in calitate de cedent, transmite cesionarului S.R.L. ,,.Belvilcom” dreptul de a
solicita primul si de a deveni noul creditor al I.A. ,Maconi”, in contul sumei
datorate de 325085,85 lei. Ca rezultat, S.R.L. ,,Belvilcom” primeste dreptul
sd solicite de la I.A. ,,Maconi” executarea obligatiilor creditoriale in suma de
325 085,85 lei, in locul S.R.L. ,,Ghiofrig”.

17.1. A mentionat ca din raportul de expertiza grafoscopica nr.477-478 din
03-09 februarie 2012, s-a stabilit ca semnatura aplicata la pozitia S.R.L.
,,Ghiofrig” pe contractul de cesiune a creantei nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie
2011, incheiat intre I.A. ,,Maconi”, S.R.L. ,,Belvilcom” si S.R.L. ,,Ghiofrig”,
din numele persoanelor V. Chistruga, V. Chirica, D. Raducan, este executata
de insusi Dumitru Raducan, a carui mostre de semnaturi experimentale au fost
prezentate, iar potrivit raportului de expertiza nr. 15/16 din 03 ianuarie 2012,
s-a stabilit ca semnatura aplicata la pozitia S.R.L. ,,Ghiofrig” pe contractul de
cesiune a creantei nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011, incheiat intre I.A.
,Maconi”, S.R.L. ,,Belvilcom” si S.R.L. ,,Ghiofrig”, din numele V. Chistruga,
V. Chirica, D. Raducan, este executatd de insusi D. Raducan, a carui mostre
de semnaturi experimentale au fost prezentate. Impresiunea stampilei rotunda
a S.R.L. ,,Ghiofrig” aplicata pe contractul nominalizat este realizatd cu
stampila rotundd a S.R.L. ,,Ghiofrig”, a carei mostre au fost prezentate.

17.2. A invocat ca reiesind din prevederile art. 216 alin.(1), art. 666 alin.(1)
din Codul civil, pretentia privind constatarea nulitatii absolute a contractului
de cesiune a creantelor din 21 ianuarie 2011, incheiat intre S.R.L. ,,Ghiofrig”,
S.R.L. ,,Belvilcom™ s1 I.A. ,,Maconi” urmeazi a fi respinsa, deoarece S.R.L.
,,Ghiofrig” si-a exprimat acordul la incheierea unui astfel de contract,
manifestat prin aplicarea semnaturii lui D. Raducan si stampilei S.R.L.
,,Ghiofrig”, care sunt veridice, conform rapoartelor de expertiza enuntate

supra. Astfel, in opinia recurentei, temeiuri legale de nulitate a contractului
nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011, lipsesc.

17.3. Cu referire la raportul de expertiza nr.435- 436 din 01 noiembrie
2013, intocmit de Centrul National Anticoruptie, conform caruia paginile
contractului de cesiune nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011, reprezinta
anexa contractului nr.15, nu reprezinta copii ale unuia si aceluiasi exemplar,
a mentionat cd instanta urmeaza sa-si formuleze concluziile in baza tuturor
circumstantelor cauzei, respectiv sd ia in considerare si faptul ca raportul de
expertiza a fost efectuat in baza unor copii, originalele fiind pierdute.

17.4. Deoarece originalele nu pot fi prezentate, din motive ce nu pot fi
imputate partilor, In opinia sa, ar trebui sa se retina ca in raportul de expertiza
nr. 435, 436 din 01 noiembrie 2013 se mentioneazd copia contractului
nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011, iar, relevanta pentru determinarea
valabilitatii contractului o are impresiunea stampilei rotunda a S.R.L.
,,Ghiofrig”, precum si semndtura lui D. Raducan, care au fost aplicate pe
originalul pierdut si nu pe copia contractului.
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17.5. A opinat ca in conformitate cu prevederile art.130 alin.(1), (2) din
Codul de procedura civila, in situatia creatd, pentru a ajunge la o concluzie
corectd asupra determinarii faptului valabilitdtii contractului nr.21/01/2011/2
din 21 ianuarie 2011, instanta urma sa stabileasca circumstantele incheierii
acestuia, coreland totalitatea probelor existente la dosar si fard sa acorde
prioritate raportului de expertiza nr.435, 436 din 01 noiembrie 2013, intocmit
de Centru National Anticoruptie, a carui obiect de cercetare a fost copia
contractului si nu originalul. Or, conform art.726 din Codul civil, la
interpretarea contractului se va tine cont de natura lui, de circumstantele in
care a fost incheiat, de interpretarea care este data acestuia de catre parti sau
care poate fi dedusa din comportamentul lor de pana la si de dupa incheierea
contractului, precum si de uzante.

17.6.In consecintd, a indicat ¢ pentru stabilirea valabilitatii contractului
nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011 nu are relevantda faptul ca paginile
copiilor contractului in cauzd, nu reprezinta copii ale unuia si aceluiasi
exemplar.

17.7.A considerat cd instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut
cont de prevederile legale enuntate si au formulat concluziile tinand cont doar
de probele prezentate in favoarea reclamantului, ceea ce este inadmisibil
pentru emiterea unei hotarari.

17.8. A declarat cd sunt neintemeiate concluziile instantelor ierarhic
inferioare in partea pretentiilor [.A. ,Maconi” st S.R.L. ,,Ghiofrig” privind
constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumpdrare nr.15 din
04 mai 2011 a complexului patrimonial unic I.A. ,,Maconi”, incheiat intre
administratorul insolvabilitatii [.A. ,,Maconi” - Valeriu Chistruga si S.R.L.
,,Belvilcom”.

17.9. In acest sens a invocat ca art.818 alin.(1) din Cod civil statueaza ca
contractul de vanzare-cumpdrare a intreprinderii in calitate de complex
patrimonial unic se incheie in forma autentica si se inregistreaza la Camera
Inregistrarii de Stat.

17.10. Astfel, a sustinut ca potrivit contractului de vanzare-cumparare
nr.15 din 04 mai 2011, autentificat notarial de notarul Alexandru Antofciuc,
I.LA. ,Maconi”, fiind in proces de insolvabilitate, in persoana
administratorului Valeriu Chistruga, a fost vandut complexul patrimonial unic
I.A. , Maconi”, cumpdratorului S.R.L. ,,Belvilcom”, iar in anexa nr. 1 la
contractul nr. 15 din 04 mai 2011 a complexului patrimonial unic sunt
specificate toate bunurile transmise cumparatorului S.R.L. ,,Belvilcom” de
citre 1.A. ,,Maconi”.

17.11. Referitor la pretentiile S.R.L. ,,Belvilcom” impotriva LL ,,Jerebtov
Anton” privind recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare
a complexului patrimonial unic [.A. ,Maconi” nr.15 din 04 mai 2011, a
invocat ca In conformitate cu art.59 alin.(1) din Codul procedura civila, parte
in proces (reclamant sau parat) poate fi orice persoana fizica sau juridica
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prezumata, la momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului material
litigios.

17.12. A remarcat cd cerintele pretinse de S.R.L. ,,Belvilcom” au fost
inaintate mpotriva unui parat necorespunzator, or, LL ,,Jerebtov Anton” este
o persoana terta, care nu a participat la incheierea contractului respectiv, ceea
ce face ca actiunea, in esentd, sa fie neintemeiatd din acest motiv. Ins3, in
opinia sa, instantele ierarhic inferioare in mod eronat au stabilit alte cauze ale
respingerii acestui capat de cerere.

17.13. A consemnat cd sunt eronate si concluziile instantelor ierarhic
inferioare in partea pretentiilor S.R.L. ,,Ghiofrig” privind constatarea nulitatii
absolute a contractului de vanzare-cumpdrare a complexului patrimonial unic
.A. ,Maconi”, incheiat intre S.R.L. ,,Belvilcom” si S.R.L. ,,Cariera Nord” la
24 mai 2012, inregistrat sub nr.3530.

17.14. In contextul dat a invocat cd in baza contractului nr.3530 din 24 mai
2012, autentificat de notarul public Adelina Florea, S.R.L. ,,Belvilcom”, in
calitate de vanzator, vinde, iar cumparatorul S.R.L. ,,Cariera Nord”, cumpara,
complexul patrimonial unic I.A. ,,Maconi” si a fost inregistrat prin decizia din
05 iunie 2012 a Camerei Inregistrarii de Stat.

17.15. A declarat cd S.R.L. ,,Ghiofrig” nu poate fi considerat ca fiind
persoand in favoarea caruia a fost instituita interdictia, or, din momentul
cedarii drepturilor acestuia prin contractul cu nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie
2011, S.R.L. ,,Ghiofrig” nu mai poate motiva existenta unui interes de
declarare a nulitatii contractului nr.3530 din 24 mai 2012.

17.16. A precizat ca interdictiile privind operarea modificarilor in registre
sunt opozabile tertilor, in cazul inregistrarii acestora in registrele respective.
In momentul savarsirii tranzactiei in registrul de stat al persoanelor juridice
nu erau reflectate careva interdictii in privinta S.R.L. ,,Belvilcom”, complexul
patrimonial unic al T.A. ,Maconi” deja era inregistrat dupi aceasti
intreprindere.

17.17. A mai relevat ca important este faptul ca rezultand din prevederile
pct.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 1, din 07 iulie 2008
cu privire la aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiel ce
reglementeaza nulitatea actului juridic, respectarea conditiilor de valabilitate
a actului juridic se verificd la incheierea acestuia, iar la data semnarii
contractului criticat vicii de forma nu au mai existat, vanzatorul S.R.L.
,,Belvilcom” a inregistrat in registrul persoanelor juridice contractul de
vanzare-cumpdrare nr.15 din 05 mai 2011, Camera Inregistrarii de Stat
eliberand in acest sens extrasul respectiv care a fost prezentat notarului pentru
autentificarea contractului de vanzare-cumparare din 24 mai 2012.

17.18. A indicat ca este relevant faptul ca ambele parti considerau ca, la
momentul incheierii contractului, forma actului juridic a fost respectata,
acesta fiind un element al bunei-credinte. Or, S.R.L. ,,Cariera Nord” a investit
in dezvoltarea obiectului un capital esential, iar declararea nulitatii
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contractului translativ de proprietate va duce la incédlcarea dreptului de

proprietate si principiului de stabilitate a raportului juridic, care sunt garantate
prin CEDO.

17.19. A afirmat ca S.R.L. ,,Ghiofrig” este unica persoand care solicitd
constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, nr.3530 din 24 mai
2012, incheiat intre S.R.L. ,,.Belvilcom™ s1 S.R.L. ,,Cariera Nord”, neavand, in
acest sens, un interes legal motivat si, in opinia sa, instanta de judecatd urma
s respinga acest capat al cererii.

17.20. A considerat eronate concluziile instantelor de judecata referitor la
faptul ca pretentia S.R.L. ,,Ghiofrig” privind declararea valabilitatii
contractului de vanzare-cumpdrare a I.A. ,,Maconi”, ca complex patrimonial
unic de catre S.R.L. ,,Ghiofrig”, conform conditiilor stabilite prin procesul-
verbal al sedintei Comitetului creditorilor nr. A 05/RC-01, urmeaza a fi
respinsd, din motiv ca contractul de cesiune nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie
2011 era valabil.

18. La 02 noiembrie 2015, S.R.L. ,,Cariera Nord” a depus recurs
suplimentar, iar Tn sustinerea acestuia a opinat ca cerintele legale privitoare la
forma si inregistrarea contractului au fost respectate la data semnarii
contractului nominalizat, acestea fiind si unele din elementele bunei - credinte
ale cumparatorului S.R.L. ,,Cariera Nord” (f.d.13/18, Vol.VII).

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

19. Prin decizia din 23 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de S.R.L. ,,Cariera Nord”, s-a casat decizia din 01 iulie 2015
a Curtii de Apel Chisindu, hotdrarea din 10 noiembrie 2014 si hotararea
suplimentara din 01 decembrie 2014 ale Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
si s-a pronuntat o noud hotarare prin care S-a respins cererea de chemare in
judecati depusi de I.A. ,,Maconi” impotriva S.R.L. ,,Belvilcom” cu privire la
declararea nulitatii contractului de véanzare-cumparare a complexului
patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011. S-a respins cererea de chemare in
judecati depusa de S.R.L. ,,Ghiofrig” impotriva I.A. ,,Maconi”, cu privire la
declararea valabild a contractului de vinzare-cumpdrare conform conditiilor
procesului verbal al comitetului creditorilor I.A. ,,Maconi” din 05 septembrie
2005. S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de S.R.L. ,,Ghiofrig”
impotriva [.A. ,Maconi”, S.R.L. ,Belvilcom” cu privire la constatarea
nulitatii absolute a contractului de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2 din
21 ianuarie 2011 si a contractului de vanzare-cumparare a complexului
patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011. S-a respins cererea de chemare in
judecata depusa de S.R.L. ,,Belvilcom” impotriva [.I. ,,Jerebtov Anton” cu
privire la recunoasterea valabilitdtii contractului de vanzare-cumpdrare a
complexului patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011. S-a respins cererea de
chemare in judecatd depusa de S.R.L. ,Ghiofrig” impotriva S.R.L.
,Belvilcom”, S.R.L. ,,Cariera Nord”, intervenient accesoriu 1.S. ,,Camera
Inregistririi de Stat” cu privire la recunoasterea nulititii contractului de
vanzare - cumparare nr. 3530 din 24 mai 2012 (f.d.60/79, Vol.VII).
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EXERCITAREA CAI IN ORDINE DE REVIZUIRE

20. La 19 septembrie 2022, (prin posta electronicd) si la 26 septembrie
2022 (prin intermediul postei terestre), Agentul guvernamental al RM,
Dumitru Obada, a depus, in temeiul art. 449 lit. g) din Codul de procedura
civila, cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 23 martie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie, solicitand admiterea cererii de revizuire, recunoasterea
expresa a incalcarii drepturilor reclamantului garantate de art. 6 § 1 din
Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, casarea deciziei din 23
martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, rejudecarea recursului depus de
catre S.R.L. ,,Cariera Nord” in cadrul unei sedinte publice unde compania
reclamanta sa aiba posibilitatea sd-si prezinte argumentele sale in cadrul unei
audieri publice, inclusiv eventuale pretentii cu privire la despagubirea pentru
prejudiciul moral, material si pentru costuri si cheltuieli, Intr-un cuantum
rezonabil si echitabil (f.d.84/88, Vol.VII).

21. Prin incheierea din 18 1anuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
admis cererea de revizuire depusd de Agentul guvernamental al RM, Dumitru
Obada. S-a constatat incdlcarea drepturilor companiei reclamante S.R.L.
,,Ghiofrig” garantate de art. 6 § 1, si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.
S-a acordat companiei reclamante S.R.L. ,,Ghiofrig” satisfactia echitabila
pentru incalcarile constatate, prin aplicarea directd a Articolului 41 din
Conventie in cuantum de 3600 de euro, in calitate de despagubire pentru
prejudiciul moral. S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM, in beneficiul S.R.L. ,,Ghiofrig” suma de 3600 de euro,
convertiti in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovet,
la data transferului. S-a casat decizia din 23 martie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie si s-a retinut prezenta cauza civila in procedura Curtii Supreme de
Justitie pentru examinare in ordine de recurs a recursului declarat de S.R.L.

,,Cariera Nord” impotriva deciziei din 01 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.5/21, Vol.VIII).

INCIDENTE DE PROCEDURA IN ORDINE DE RECURS

22. La 19 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a comunicat partilor

incheierea din 18 ianuarie 2023, prin care a fost admisa cererea de revizuire
(f.d. 22, Vol. VI1II).

23. La 23 februarie 2023, S.R.L. ,,Belvilcom”, reprezentata de lichidatorul
Roman Baracu a depus referinta la recursul declarat de S.R.L. ,,Cariera Nord”,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel,
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, sau casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarea primei instante in partea repunerii partilor in
pozitia initiala, cu pronuntarea unei noi hotdrarii prin care sa fie repuse partile
in pozitia initiald prin incasarea de la S.R.L. ,,Ghiofrig” in beneficiul S.R.L.
,,Belvilcom™ a sumei achitate conform contractului 1n marime de 3 252 085,85
de lei (f.d.33/52, Vol.VIII).
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24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 1ulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct.
1-9 51 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost
introduse modificari in Codul de procedura civild, inclusiv la capitolul
XXXVIII - Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de dispozitie
ale curtilor de apel.

25. Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate In baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

26. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

27. Respectiv, recursul declarat de catre S.R.L. ,,Cariera Nord”, impotriva
deciziei din 01 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost depus pana la data
intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 1ulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

28. Totodata, avand in vedere ca legea procedural civila, care impune
obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la
proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale
noi sau suplimentare, nu are putere retroactivd recursul se va examina
conform procedurii de judecare a recursului in vigoare la data depunerii
acestuia, deoarece dupa sensul sau norma referitoare la temeiuri cuprinde si
procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de procedura de examinare si
solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

29. In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in
redactia de pana la 01 septembrie 2023, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

30. In corespundere cu art. 444 din Codul de procedura civild, in redactia
de pana la 01 septembrie 2023, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora
pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea
de recurs.
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31. La caz, prin incheierea din 31 ianuarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie
s-a dispus examinarea recursului in sedintd publicd, cu invitarea
participantilor si a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire la
problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

32. Respectand principiul contradictorialitatii s1 aplicand dispozitiile de
procedurda privind Instiintarea legalda a tuturor participantilor la proces,
Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie a actionat cu toata
diligenta necesara pentru ca justitiabilii sa fie informati despre procedura care
il priveste, atat prin plasarea pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie a
informatiei despre data sedintei, cat si prin alte mijloace de informare.

33. Prin incheierea din 20 mai 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
cererea depusa de catre S.R.L. ,,Alum Sistem”, cu privire la succesiunea in
drepturile procedurale ale intimatei S.R.L. ,,Belvilcom”. S-a inlocuit S.R.L.
,,Belvilcom” cu succesorul ei in drepturi S.R.L. ,,Alum Sistem”.

SOLICITARILE PARTICIPANTILOR LA PROCES

34. La 03 iunie 2024, in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul S.R.L.
,,Cariera Nord”, administratorul autorizat Maxim Timosin, a explicat ca, in
calitate de administrator autorizat al insolvabilitatii S.R.L. ,,Cariera Nord”, a
fost desemnat la data de 10 mai 2022, prin hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Central, nr.2i-131/22. Sustine in continuare cererea de recurs depusa
de S.R.L. ,,Cariera Nord”, impotriva deciziei din 01 iulie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunilor inaintate de citre I.A. ,,Maconi”, de citre S.R.L.
,,Ghiofrig” si de catre S.R.L. ,,Belvilcom”.

35.1n cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul S.R.L. ,Ghiofrig”,
avocatul Vladislav Gribincea, imputernicit in baza mandatului seria MA
nr.0011339 din 15 februarie 2024, fiind audiat si la intrebdrile formulate a
explicat ca cererea de recurs declarata de S.R.L. ,,Cariera Nord” urmeaza a fi
respinsa deoarece S.R.L. ,,Ghiofrig” niciodatd nu si-a exprimat acordul sau
dorinta de a instraina complexul patrimonial litigios.

35.1. A explicat ca atat expertii judiciari cat si instantele de judecata
terarhic inferioare au constatat ca contractul de cesiune nr.21/01/2011/2 a fost
contrafacut prin lipirea la acesta a ultimei pagini a contractul nr.21/01/2011/1,
iar, recurentul nu a combatut in niciun fel aceasta constatare.

35.2. A mai explicat cd, recurenta a omis sd se pronunte asupra
urmatoarelor aspecte cruciale si anume faptul ca in instanta de judecata nu a
fost prezentat originalul contractului de cesiune nr.21/01/2011/2. Or, S.R.L
,,Belvilcom™ a prezentat in judecata copii ale contractului nr.21/01/2011/2 cu
text vizibil diferit, insd, in instanta de judecatd nu a fost prezentat originalul
actului de predare-primire din aprilie 2011 care a precedat contractului
nr.21/01/2011/2, care S.R.L. ,,Ghiofrig "pretinde ca nu 1-a Semnat si care ar fi
spulberat orice suspiciuni cu privire la cine are dreptate, lipsa rationamentului
logic ca, in aceeasi zi, S.R.L ,,Ghiofrig” sa preia de la S.R.L. ,,Belvilcom” o
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datorie de in marime de 800,000 de lei a I.A. ,,Maconi” si tot atunci si cedeze
catre S.R.L. ,,Belvilcom” toate drepturile sale asupra I.A. ,Maconi”, sau
nereflectarea contractului nr.21/01/2011/2 in contabilitatea celor doua
companii peste 2 luni de la pretinsa semnare a acestuia, neinformarea
comitetului creditorilor 1.A. ,,Maconi” despre existenta acestui contract;
inconsistenta pozitiei administratorului I.A. ,,Maconi”, care, desi pretindea ci
cunostea despre contractul nr.21/01/2011/2, incheiat in ianuarie 2011, in
aprilie 2011 nu invoca acest contract si se arata dispus sa semneze contractul
cu S.R.L. ,,Ghiofrig” de vanzare a complexului patrimonial.

35.3. A punctat ca, principalul argument al recurentului se refera la 2
rapoarte de expertiza, care confirmau ca pag. 2 a contractului nr.21/01/2011/2
a fost semnatd de S.R.L. ,,Ghiofrig”. Aceste rapoarte au fost intocmite la
solicitarea S.R.L. ,,Ghiofrig” si nu exclud versiunea ca pag. 2 a Contractului
nr. 21/01/2011/2 a fost substituita cu pag, 2 a contractului nr.21/01/2011/1.
Insa, considera ¢, recurentul invoca motive formale (executarea raportului in
baza copiilor) pentru a combate concluziile din raportul din 01 noiembrie
2013. Insa, aceasta pozitie este eronatd, avand in vedere cd raportul a fost
intocmit de experti cu peste 18 ani de experientd, care aveau obligatia s
refuze efectuarea expertizei dacd aceasta nu poate fi efectuata in baza copiilor.
Expertii nu au verificat autenticitatea semnaturilor (pentru care sunt necesare
originalele), ci au comparat imaginile luate de pe documente. Pentru
compararea imaginilor nu este crucial de a compara originalele, care, de altfel,
se aflau doar in posesia S.R.L. ,,Belvilcom™ s1 care nu a fost prezentat. Mai
mult, diferentele constatate de experti erau evidente si pentru un nespecialist.

35.4. La fel a explicat in cadrul sedintei de judecata ca sunt importante si
carentele ce tin de contractul din 04 mai 2011, si anume faptul ca instantele
de judecata ierarhic inferioare au constatat ca contractul din 04 mai 2011 nu
existd in arhiva notarului; raportul de expertizd din 26 martie 2012 confirma
ca semndtura notarului este executatd de o altd persoana; iar imprimeul
stampilei notarului nu coincide cu stampila folosita de notar. Contractul ar fi
fost semnat fara acordul prealabil al comitetului creditorilor I.A. ,,Maconi”,
chiar daca aceasta este o conditie obligatorie impusa de lege si este temei de
nulitate a contractului. Recurentul invoca c¢d semnatura notarului se putea
schimba 1n urma bolii, chiar daca expertii au constatat cu certitudine, in urma
necoinciderii a niciunuia din cele 22 de aspecte analizate, ca semnatura nu a
fost executatda de notar, ci de o altd persoana. Mai mult, expertii au indicat
metoda de executare a semnaturii - imitarea (a se vedea p. 11). Mai mult ca
ati a mentionat cd, S.R.L. ,,Belvilcom” putea adresa expertilor intrebarea cu
privire la posibilitatea schimbarii semnaturii, Tnsa, nu a facut-0.

35.5. A sustinut ca recurentul nu a explicat plauzibil lipsa contractului in
arhiva notarului si necoincidenta numarului de Tnregistrare a contractului cu
registrul notarului. Registrul notarului a fost inchis pe 07 mai 2011. Ultimul
numar de inregistrare din registrul notarului este 778. Este de neimaginat ca
la data de 04 mai 2011 notarul sa fi inregistrat contractul cu nr. 963. La fel,
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recurentul nu a explicat nici de ce contractul nu este mentionat in registrul
notarial si de ce contractul lipseste din arhiva notarului (in registru au fost
efectuate consemnari si dupa 04 mai 2011, cand ar fi fost autentificat
contractul).a

35.6. A invocat ca recurentul nu a explicat necorespunderile evidente dintre
textul contractului din 04 mai 2011 si situatia de facto. Desi, contractul
prevedea cd pretul a fost platit pana la semnare, aceasta nu este adevarat.
Contractul prevede ca a fost semnat in biroul notarului, iar, reprezentantul
S.R.L. ,,Beivilcom” a declarat ca acesta a fost semnat in biroul S.R.L.
,,Beivilcom”. Insi, pentru prima dati contractele au aparut abia la 06 iulie
2011, peste 2 luni de la pretinsa semnare, perioada in care Comitetul
creditorilor I.A. ,,Maconi” nu cunosteau despre el.

35.7. A mai punctat cd un alt aspect important este eschivareca
administratorului I.A. ,,Maconi” de a semna cu S.R.L. ,,Ghiofrig” contractul
de vanzare-cumparare a complexului patrimonial. Deoarece de mai multe ori
fiind invitat, ultimul nu s-a prezentat la notar pentru semnarea acestuia, in
pofida insistentei S.R.L. ,,Ghiofrig” si a consiliului creditorilor. Iar, la 27
aprilie 2011 a invocat ca nu poate face inventarierea bunurilor I.A., Maconi”,
or, in lipsa acestui act nu poate fi semnat contractul. insi, din continutul
contractului din 04 mai 2011 a rezultat ca actul de inventariere a fost intocmit
deja la data de 11 aprilie 2011. Ulterior, sotia administratorului I.A. ,,Maconi”
a devenit asociat al companiei care dobandeste in proprietate cariera.

35.8. In ceea ce priveste contractul de vanzare-cumpdrare nr.3530 din 24
mai 2012, acesta a fost inregistrat contrar mai multor interdictii impuse de
instantele de judecatd si executate de executorii judecatoresti. Astfel, in
temeiul art. 232 din Codul civil (in redactia din 2012), prevedea ca
inregistrarea contrar interdictiei constituie temei de nulitate a contractului.
Respectiv, recurentul nu a explicat plauzibil instantelor de judecata ierarhic
inferioare cum a fost posibild inregistrarea contractului la CIS, in pofida
interdictiilor.

35.9. Cu referire la argumentul invocat de recurent precum ca este de buna
credintd si ca nu poate fi expropriat, a explicat ca circumstantele cauzei
confirma in mod clar lipsa bunei credinte a S.R.L. ,,Cariera Nord”. Or, S.R.L
,,Cariera Nord” a fost fondata de S.R.L. ,.Belvilcom”, care avea adresa
juridica la domiciliul administratorului acestuia, iar, in 2012 ambele companii
erau administrate de aceeasi persoand (Vasile Chiricd), iar, sotia fostului
administrator al 1.A. ,,Maconi” (care a semnat contractul din 04 mai 2011)
devenise asociatda a S.R.L. ,,Cariera Nord”. Contractul de vinzare-cumparare
din 24 mai 2012 a fost semnat in urmatoarea zi dupa inregistrarea contrar
interdictiilor la CIS a contractului din 04 mai 2011. Deci, la prezentarea
contractului de vinzare-cumparare pentru inregistrare, S.R.L. ,,Cariera Nord”
nu putea sd nu observe interdictiile. Pe ce altd parte, este imposibil ca un
cumpdrator de bund credinta, intr-o singura zi sa ia o decizie §i sd semneze un
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contract cu privire la cumpararea unei afaceri de milioane de lei, fara vreo
verificare diligenta.

35.10. Suplimentar a mai relatat ca in baza procesului-verbal al
Comitetului creditorilor 1.A. ,Maconi”, in proces de insolvabilitate,
nr.05/RC-01 din 05 septembrie 2005, in perioada martic 2009 pina in luna
ianuarie 2011, S.R.L. ,,Ghiofrig” si-a executat integral obligatiunile asumate,
investind in activitatea 1.A. ,,Maconi” suma de 3 252 085 de lei, insa,
perfectarea contractului nu a avut loc deoarece in perioada anilor anul 2005 -
2008 au existat mai mult litigii judiciare cu privire la I.A. ,,Maconi", ceea ce
a facut imposibila indeplinirea de catre S.R.L. ,,Ghiofrig” a obligatiilor care
rezultau din concursul investitional. Abia, la 05 iunie 2008, Curtea de Apel
Economica a obligat partile sd execute obligatiille asumate in urma
concursului investitional, iar la 14 mai 2010 in cadrul sedintei Comitetului
creditorilor al I.A. ,Maconi”, reprezentantul SRL ,,Ghiofrig” a solicitat
incheierea Contractului de vanzare-cumparare a complexului patrimonial
unic al I.A. ,Maconi”, comitetul creditorilor a acceptat solicitarea si
administratorul I.A. ,,Maconi” a fost obligat si pregiteasca actele necesare si
sd semneze contractul.

36. In cadrul sedintei de judecati, reprezentantul S.R.L. ,,Alum Sistem”
(succesor in drepturi al S.R.L. ,,Belvilcom™), avocata Carolina Chebes,
imputernicitd Tn baza mandatului avocational seria MA nr.2077091 din 08
mai 2024, a sustinut ca recursul depus de S.R.L. ,,Cariera Nord”, este
intemeiat, Tnsd, considera ca urmeaza a fi admis si din alte considerente si
anume in temeiurile de fapt si de drept expuse in referinta depusa la data de
31 mai 2024, prin intermediul postei electronice.

36.1. Suplimentar a mentionat ca la solutionarea cauzei au fost admise mai
multe erorii in situatia in care instantele de judecatd ierarhic inferioare au
dispus repunerea partilor in pozitia initiala. Or, instantele de judecata ierarhic
inferioare nu s-au expus asupra pretentiilor invocate cu referire la contractele
de cesiune a creantelor. Deci, dupa cum invoca S.R.L. ,,Ghiofrig”, contractul
este nul si nu produce efecte juridice, la materialele cauzei se regaseste cererea
din partea cererea de validare a creantei in procesul de insolvabilitate intentat
in privinta S.R.L. ,,Belvilcom” prin care a solicitat: repunerea S.R.L.
,,Ghiofrig” in termenul de inaintare a cererii de admitere a creantelor, ca fiind
omis intemeiat din motive neimputabile creditorului, validarea creantei S.R.L.
,,Ghiofrig” in suma de 3 252 085,85 de lei, ca creanta chirografara de rangul
V, includerea creditorului S.R.L. ,,Ghiofrig” cu creanta chirografara de rangul
V, in suma de 3 252 085,85 de lei, in Tabelul definitiv consolidat al S.R.L.
,,Belvilcom”.

36.2. In context a sustinut ca, cererea de validare a creantei fost depusa in
perioada cand cauza nu era examinata inca in instanta de recurs, insa se
pronuntase in prima instantd, cat si In instanta de apel, care constatase
nulitatea contractului.
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36.3. Mai mult ca atat, a sustinut ca S.R.L. ,,Ghiofrig” nu a fost inclusa in
Tabelul definitiv al creantelor S.R.L. ,,Belvilcom”, drept urmare a depus
contestatie, iar, Tn sustinerea contestatiei in pledoarii a invocat la pct.2.1 ca,
»Izvorul juridic al aparitiei creantei in valoare de 3 252 085,85 de lei, iar,
Contractul de cesiune a creantei nr.21/01/2011/2, fiind confirmat ca fiind un
act juridic valabil prin decizia din 23 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

36.4. Cu referire la contractul de cesiune a creantei la care face referire
S.R.L. ,,Ghiofrig”, a tinut sd mentioneze ca expertiza a fost efectuata in baza
unei copii, deci relevate ar fi prevederile art.139 alin.(4) din Codul de
procedura civila, care prevede ca instanta de judecatd nu poate considera
dovedit un fapt adeverit numai prin copia de pe document, daca originalul este
pierdut, iar copiile de pe el prezentate de parti nu sant identice, ramanand
imposibila determinarea prin intermediul altor probe a adevaratului cuprins al
originalului.

36.5. Astfel, in situatia in care insusi S.R.L. ,,Belvilcom” a publicat in
Monitorul Oficial anunt cu privire la pierderea originalului contractului,
circumstante care le-a comunicat si in instanta de judecata, este evident faptul
ca nu poate fi invocata ilegalitatea unui act in baza unei copiii, indiferent de
faptul ca aceasta s-a solicitat sau nu. Or, partile in acest litigiu nu au avut
obiectii la valabilitatea acestui contract sau cum a fost semnat, dar la faptul
cum acesta a fost Inregistrat la notar.

36.6. In acest context, a mentionat ci nu poate fi pusa pe seama S.R.L.
,,.Belvilcom”, activitatea si atributiile notarului care a autentificat acest
contract, or, S.R.L. ,,Belvilcom”, nu controleaza care este actiunea notarului
in perfectarea sau semnareca contractelor, la caz, contractul de cesiune a
creantei si contractul de vanzare cumparare care a fost semnat.

36.7. Mai mult de atat, a invocat ca nu s-a constat faptul ca este o violare
precum ca acest contract nu ar fi produs efecte printr-o hotarare a instantei de
judecata devenitd definitiva si irevocabila prin care sa fi fost dovedit faptul ca
totusi aceste contracte sunt nule si cineva ar fi fost tras la raspundere pentru
falsificarea acestor contracte, sau cel putin la materialele cauzei nu se
regaseste un astfel de document.

36.8. Prin urmare, a considerat ca contractul respectiv este un contract care
a produs efecte juridice si drept urmare urmeaza a fi repuse partile in pozitia
initiald asa cum este prevazut de legislatia in vigoare.

36.9. Subsecvent, a invocat si faptul cd instantele de judecatd ierarhic
inferioare au examinat arbitrar probele prezentate la dosar, deoarece unele au
fost luate 1n considerare alte au fost desconsiderate.

36.10. Drept urmare, in situatia data a dorit sd atraga atentia ca din anul
2005 pana in anul 2011 au trecut 6 ani si la acel moment nu a fost inaintata
nici o cerere din partea S.R.L. ,,Ghiofrig” privind destituirea administratorului
I.LA. ,Maconi”, sau cu privire la inactiunea companiei sau actiunile
administratorului de a incheia contractul, astfel, nu este explicabil cum se
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constatd acordul I.A. ,Maconi” la incheierea contractului de véanzare —
cumparare cu S.R.L. ,,Ghiofrig”. Or, in cazul in care s-ar fi considerat de catre
Consiliul creditorilor ca actiunile administratorului duc la tergiversarea
incheierii contractului de vanzare — cumparare a completului patrimonial unic
al I.A. ,, Maconi”, urma si intreprinda actiunii in temeiul Legii insolvabilititii,
insd, din cate se constata astfel de actiuni nu au fost intreprinse, iar, la
materialele cauzei careva dovezi in acest sens nu se regasesc.

36.11. Suplimentar a mentionat ca insusi administratorul proceduri de
insolvabilitate al I.A. ,,Maconi”, Anton Jerebtov a notat ca acordul de a fi
incheiat contractul de vanzare a complexului patrimonial unic cu S.R.L.
,,Ghiofrig” nu exista, drept urmare el nici nu s-a materializat.

36.12. In acest context a sustinut cd S.R.L. ,,Ghiofrig” ar dispune de dreptul
de a pretinde la careva bunuri ce apartin [.A. ,,Maconi” este neintemeiat.

36.13. Cu referire la alegatiile invocate precum ca S.R.L. ,,Belvilcom” nu
ar fi facut careva investitii, si din care considerente dispune de dreptul de
creantd, a tinut sa noteze faptul ca S.R.L. ,,Ghiofrig” dupd examinarea
prezentei cauze in prima instantd si in instanta de apel a depus cerere de
validare a creantei in temeiul contractului de cesiune a creantei Tn marime de
3 252 085,85 de lei, respectiv 1n situatia datd este evident necesard repunerea
partilor In pozitia initiala.

36.14. Astfel, in contextul celor expuse a mentionat ca cererea de recurs
urmeaza a fi admisa din alte considerente, cu solutionarea sau dispunerea
repunerii in pozitia corespunzatoare a partilor anume prin restituirea sumei in
marime de 3 252 085,85 de lei in beneficiul S.R.L. ,,Alum Sistem”, care este
succesor in drepturi al S.R.L. ,,Belvilcom”.

37. Intimatul II , Anton Jerebtov”, fiind instiintatd legal, nu s-au
prezentat in sedinta de judecatd, insa, prin cerere depusd prin intermediul
postei electronice, a solicitat amanarea examindri cauzei pentru o altd data,
cerere care a fost respinsa ca neintemeiatd de catre Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie.

38. Intimata I.A. ,Maconi”, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat. Este
de notat ca prin hotararea 18 mai 2016 a Curtii de Apel Balti, s-a incetat
procesul de insolvabilitate a intimatei, cu dispunerea radierii intreprinderii din
Registrul de stat al persoanelor juridice, insa aceasta nu a fost executata si
conform informatiilor publice radierea intreprinderii din registru nu a avut loc
in mod efectiv, prin urmare in sensul art. 177 Cod civil se considera ca aceasta
dispune de capacitate de exercitiu.

39. Intervenientul accesoriu IP , Agentia Servicii Publice”, fiind
instiintatd legal, nu s-au prezentat in sedinta de judecati. Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie, potrivit art. 206 alin. (3) din Codul de
procedura civild, a considerat posibila examinarea cauzei in lipsa acesteia.

LEGISLATIA RELEVANTA
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40. Art. 442 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art.372 alin.(3). Aprecierea
probelor data de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupd trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului, prevederile art.372 se aplica in mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

41. Art. 445 alin.(1), lit.a) din Codul de procedura civila, prevede ca:
»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea

primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs;”

42. Art.8 alin.(1) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie
2019), prevedea ca:

»Drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor
persoanelor fizice si juridice care, desi nu sint prevazute de lege, dau nastere la drepturi si
obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei civile.”

43. Art. 9 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie
2019), stipuleaza ca:

,.Persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi execute obligatiile cu buna-credintd, in acord cu legea, cu

contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Bunacredintd se prezuma pind la
proba contrara.”

44, Art.666 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), reglementa
ca:

,,Contractul este anume un acord de vointd. Sub acest aspect, notiunea de contract nu se
limiteazd doar la intomirea unui inscris, ci priveste in esenta acordul partilor indreptat spre
nasterea, odificarea sau stingerea raporturilor juridice.”

45. Art.679 alin.(1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
prevedea ca:

,,Contractul se considera incheiat daca partile au ajuns la un acord privind toate clauzele
lui esentiale.”

46. Art.703 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), reglementa
ca:

,,Contractul incheiat cu incédlcarea promisiunii de a contracta date unei alte persoane
este opozabil beneficiarului promisiunii fard a-1 priva pe acesta de dreptul de a cere

promitentului si tertului de rea-credinta care a contractat cu ultimul repararea prejudiciilor
suferite.”

23



47. Art. 753 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
prevedea ca:
,,Prin contractul de vinzare-cumparare, o parte (vanzator) se obliga sa predea un bun in

proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca
pretul convenit.”

48. Art.813 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), reglementa
ca:

,,Vinzarea la licitatie este incheiatd prin adjudecarea bunului de catre adjudecator
ultimului ofertant. Inscrierea in registrul adjudecitorului a numelui sau a denumirii
adjudecatarului si a ofertei acestuia face proba vinzarii, dar, daca lipseste o asemenea
inscriere, este admisa proba cu martori.

49. Art.814 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), prevedea
ca:

,, Vanzatorul si adjudecatarul unui imobil trebuie sa Intocmeasca contractul de vinzare-
cumpadrare a imobilului in termen de 10 zile de la cererea celeilalte parti.”

50. Art. 195 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), prevedea
ca:

»Actul juridic civil este manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei
indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.”

51. Art. art.207 alin.(1) din Codul civil (in redactia legii pind la 01 martie
2019), prevedea ca:

,»Actul juridic civil incheiat fara cauza ori fondat pe o cauza falsa sau ilicitd nu poate
avea nici un efect.”

52. Art.213 alin.(1),(2) din Codul civil (in redactia legii pina la 01 martie
2019), reglementa ca:

,,Nerespectarea formei autentice atrage nulitatea actului juridic. Daca una dintre parti a
executat total sau partial actul juridic pentru care se cere forma autentica, iar cealalta parte
se eschiveaza de la autentificarea lui notariala, instanta de judecata are dreptul, la cererea
partii care a executat total sau partial actul juridic, sa 1l declare valabil daca el nu contine
elemente care contravin legii. In cazul acesta, nu se cere autentificarea notariala ulterioara
a actului juridic.

53. Art. 216 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
stipula ca:

,»Actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta).”

54. Art. 217 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), prevedea
ca:

»Actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absolutd),
nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care are un interes
nascut si actual. Instanta de judecatd o invoca din oficiu. Nulitatea absoluta nu poate fi
inlaturata prin confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate. Actiunea in constatare
a nulitatii absolute este imprescriptibila.”

55. Art. 219 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
reglementa ca:
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»Actul juridic nul inceteaza cu efect retroactiv din momentul incheierii. Dacad din
continutul sau rezulta ca poate inceta numai pentru viitor, actul juridic nu va produce efecte
pentru viitor. Fiecare parte trebuie sd restituie tot ceea ce a primit In baza actului juridic

prestatiei. Partea si tertii de buna-credintd au dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin
actul juridic nul.”

56. Art. 220 alin. (1)din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019)
stipula ca:

,,ACtUl juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu
prevede altfel.”

57. Art. 221 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019)
stipula ca:

,»Actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este
nul.”

58. Art.232 din Codul civil (in redactia legii de pina la 01 martie 2019),
reglementa ca:

Actul juridic prin care s-a dispus de un bun referitor la care, prin lege sau de instanta
de judecatd, sau de un alt organ abilitat, este instituitd, in favoarea unor persoane, o
interdictie cu privire la dispozitie poate fi declarat nul de instanta de judecata la cererea
persoanelor 1n favoarea cdrora este instituita interdictia.”

APRECIEREA INSTANTEI DE RECURS

59. Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului in
raport cu argumentele invocate in recursul declarat si obiectiile expuse in
referintd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerad ca
recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

60. In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila (in vigoare in redactia Legii in vigoare la 14 august 2015), partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

61. Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii
sau analogia dreptului.

62. Potrivitalin.(4), savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

63. Pornind de la faptul ca in sistemul legislatiei noastre procesuale,
instanta de judecata este obligata sa solutioneze procesul limitandu-se la
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obiectul acestui in sensul formulat prin actiune si, dupd caz, concretizat de
catre partea reclamanta, instanta de recurs se afla in situatia de a verifica daca
la caz a fost indeplinitd conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns
specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a
examinat toate pretentiile si argumentele inaintate (a se vedea, in contrast,
Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 35 — 36; Nichifor vs
Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

64. Initial, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara a administra noi dovezi,
va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

65. Astfel, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de
instantele de judecatd in fazele procesuale anterioare denotd, in special,
urmatoarele.

66. In spetd, urmare a dezbaterilor din sedinta publicd si probatoriul
anexat la materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie atestd ci, in baza procesului-verbal al Comitetului creditorilor I.A.
,Maconi”, nr.A 05/RC-01 din 05 septembrie 2005, S.R.L. ,,Ghiofrig” a fost
desemnat céstigitor al concursului investitional desfasurat de I.A. ,,Maconi”
(f.d.5, Vol.11I).

67. La 21 i1anuarie 2011, intre S.R.L. ,,Ghiofrig” si S.R.L. ,,Belvilcom”,
au fost incheiate doua contracte de cesiune a creantelor: nr.21/01/2011/1 si
nr.21/01/2011/2.

68. Din contractul de cesiune a creantei nr.21/01/2011/1 din 21 ianuarie
2011 rezulta ca S.R.L. ,Belvilcom™, in calitate de cedent, transmite
cesionarului S.R.L. ,,Ghiofrig” dreptul de a solicita primul si de a deveni noul
creditor al I.A. . ,Maconi”, in contul sumei datorate de 800 000,00 de lei,
astfel, S.R.L. ,,Ghiofrig” a primit dreptul in locul S.R.L. ,Belvilcom” sa
solicite de la I.A. ,,Maconi” executarea obligatiilor creditoriale in suma de
800 000,00 de lei (f.d.30/32, Vol. I1).

69. Conform contractului de cesiune a creantei nr.21/01/2011/2 din 21
ianuarie 2011, rezulta ca, S.R.L. ,,Ghiofrig”, reprezentata de administratorul
Dumitru Raducan, in calitate de cedent, transmite cesionarului S.R.L.
,.Belvilcom” dreptul de a solicita primul si de a deveni noul creditor al T.A.
,Maconi”, in contul sumei datorate de 3 252 085,85 de le1 (f.d.84/85, Vol.
[1).

70. Potrivit pct.1.5 al contractului de cesiune a creantei nr.21/01/2011/2
din 21 ianuarie 2011, SRL ,,Ghiofrig” a cesionat calitatea sa de castigator al
concursului investitional catre SRL ,,Belvilcom”, potrivit conditiilor stabilite
in procesul verbal nr.05¢-3 din 05 septembrie 2005 (f.d.84/85, Vol. 1llI).

71. Conform contractului de vanzare-cumparare nr.15 din 04 mai 2011,
autentificat de notarul Alexandru Antofciuc, rezulta ca I.A. ,,Maconi”, in
persoana administratorului  Valeriu Chistruga, a vandut complexul
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patrimonial unic [.A. ,Maconi” cumparatorului S.R.L. ,,Belvilcom” (f.d.3/4,
Vol.l, £.d.48/52 Vol.lll). Anexa nr. 1 la contractul nr.15 din 04 mai 2011 a
complexului  patrimonial unic include toate bunurile transmise
cumparatorului S.R.L. ,,Belvilcom” de cétre I.A., Maconi” (f.d.12/14; 53/83,
Vol.Ill).

72. Invocand nulitatea contractului de vanzare - cumparare a complexului
patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011, in temeiul art.220 din Codul civil,
I.A. ,,Maconi” la 13 septembrie 2011 a depus cerere de chemare in judecat
impotriva S.R.L. ,,Belvilcom” privind declararea nulitatii absolute a acestuia
(f.d.3/4, Vol.l).

73. La 22 septembrie 2011, S.R.L. ,,Ghiofrig” a depus cerere de chemare
judecatd impotriva I1.A. ,Maconi”, solicitind declararea valabild a
contractului de vanzare-cumparare a [.A. ,Maconi” ca un complex
patrimonial unic, incheiat intre [.A. ,Maconi” si S.R.L. ,,Ghiofrig”, conform
conditiilor stabilite prin procesul-verbal al adunarii comitetului creditorilor
LA. ,Maconi” nr. A 05/RC-01 din 05 septembrie 2005 si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d.1/2, Vol.1l).

74. La 14 februarie 2012, S.R.L. ,,Ghiofrig” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva I.A. ,,Maconi” si a S.R.L. ,,Belvilcom” prin care a solicitat
constatarea nulitatii absolute a contractului de cesiune a creantelor
nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011 si a contractului de cumparare a

intreprinderii ca complex patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011 (f.d.3/4,
Vol.lll).

75. La 06 martie 2012, S.R.L. ,,Belvilcom” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva LI ,,Jerebtov Anton” solicitdnd recunoasterea valabila a
contractului de vanzare-cumpdrare a I.A. ,,Maconi”, ca complex patrimonial
unic nr.15 din 04 mai 2011 (f.d.1/52, Vol.IV).

76. La 26 septembrie 2013, S.R.L. ,,Ghiofrig” a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva S.R.L. ,,Belvilcom” si a S.R.L. ,,Cariera Nord”,
intervenient accesoriu 1.S. ,,Camera Inregistrarii de Stat”, prin care a solicitat
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare - cumparare din 24 mai 2012,
incheiat intre S.R.L. ,,Belvilcom” si S.R.L. ,,Cariera Nord”, autentificat de
notarul public Adelina Florea, cu nr.3530, precum si incasarea de la parati a
cheltuielilor de judecata (f.d. 4/6, Vol.IV).

77. Prin incheierea din 28 mai 2014 a Judecatorier Riscani, mun.
Chisinau, s-a conexat cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata
depusda de S.R.L. ,,Ghiofrig” impotriva S.R.L. ,,Belvilcom”, si a S.R.L.
,,Cariera Nord”, intervenient accesoriu Camera inregistrarii de Stat privind
recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumparare din 24 mai 2012, cu
cauza civild, intentati la cererea de chemare in judecati depusd de I.A.
,,Maconi” Tmpotriva S.R.L. ,,Belvilcom” privind anularea contractului de
vinzare-cumparare a complexului patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011, cu
cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L.
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,,Ghiofrig” impotriva I.A. , Maconi” privind recunoasterea valabilititii
contractului de vinzare-cumparare a complexului patrimonial unic din 04 mai
2011, cu cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
S.R.L. ,,Ghiofrig” impotriva [.A. ,Maconi”, S.R.L. ,Belvilcom” privind
constatarea nulitdtii absolute a contractului de cesiune a creantelor
nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011 si a contractului de vanzare - cumparare
a complexului patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011, cu cauza civila,
intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusa de S.R.L. ,,Belvilcom”
impotriva I1.A. ,,Anton Jerebtov” privind recunoasterea valabilitatii
contractului de vanzare - cumparare a complexului patrimonial unic nr.15 din
04 mai 2011, pentru a fi examinate concomitent, fiind atribuit nr.2e-671/2014
(f.d 72, Vol.V).

78. Prin hotararea din 10 noiembrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, s-a admis cererea de chemare in judecata depusi de I.A. ,,Maconi”
impotriva S.R.L. ,,Belvilcom” privind declararea nulitdtii contractului de
vanzare-cumparare a complexului patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011.

S-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de S.R.L. ,,Ghiofrig”
impotriva I.A. ,,Maconi” si S.R.L. ,,Belvilcom” privind constatarea nulitatii
absolute a contractului de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie
2011 st a contractului de vanzare-cumpdrare a complexului patrimonial unic
nr.15 din 04 mai 2011. S-a declarat nul contractul de cesiune a creantelor
nr.21/01/2011/2 din 21 1anuarie 2011, incheiat intre S.R.L. ,,Ghiofrig”, S.R.L.
,Belvilcom” si I.A. ,,Maconi”, in proces de insolvabilitate. S-a declarat nul
contractul de vanzare-cumparare a complexului patrimonial unic nr. 15 din
04 mai 2011, incheiat intre S.R.L. ,.Belvilcom” si I.A. ,,Maconi”, cu repunerea
partilor la pozitia initiald prin incasarea din contul I.A. ,,Maconi” in beneficiul
S.R.L. ,,Belvilcom™ a sumei achitate conform contractului in marime de 1
200 000,00 de lei.

S-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de S.R.L. ,,Ghiofrig”
impotriva I.A. , Maconi” privind declararea valabild a contractului de
vanzare-cumparare, conform conditiillor procesului-verbal al sedintei
comitetului creditorilor I.A. ,Maconi” din 05 septembrie 2005. S-a declarat
valabil contractul de vinzare-cumparare a complexului patrimonial unic — I.A.
,Maconi”, incheiat intre S.R.L. ,,Ghiofrig” si [.A. ,Maconi”, conform
conditiilor stabilite prin procesul- verbal al sedintei comitetului creditorilor
.A. ,,Maconi”, nr. 05/RC- 01 din 05 septembrie 2005.

S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
S.R.L. ,,Belvilcom” impotriva 1.I. ,Jerebtov Anton” privind recunoasterea
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a complexului patrimonial
unic I.A. ,Maconi” nr.15 din 04 mai 2011,

S-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de S.R.L. ,,Ghiofrig”
impotriva S.R.L. ,,Belvilcom”, S.R.L. ,,Cariera Nord”, intervenient accesoriu
1.S.,,Camera Inregistrarii de Stat” privind recunoasterea nulititii contractului
de vanzare-cumparare nr. 3530 din 24 mai 2012, incheiat intre S.R.L.
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,Belvilcom” si S.R.L. ,,Cariera Nord”, autentificat de notarul public Adelina
Florea. S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare a complexului
patrimonial unic — I.A. ,,Maconi”, nr. 3530 din 24 mai 2012, incheiat intre
S.R.L. ,,Belvilcom” si S.R.L. ,,Cariera Nord”, autentificat de notarul public
Adelina Florea, cu repunereca partilor la pozitia initiala prin anularea din
Registrul de stat al persoanelor juridice a Inscrierii privind contractul de
vanzare-cumparare nr.3530 din 24 mai 2012 a complexului patrimonial unic
I.A. ,Maconi”, executata in baza deciziei 1.S. ,,Camera Inregistrarii de Stat”
din 05 iunie 2012, cu incasarea de la S.R.L. ,,Belvilcom” in beneficiul S.R.L.
,,Cariera Nord” a sumei achitate conform contractului in marime de 1
200 000,00 de lei (f.d.121/122; 124/131, Vol.VI).

79. Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instantd cu referire la
pretentia S.R.L. ,,Ghiofrig” privind constatarea nulitatii absolute a
contractelor de cesiune a creantelor din 21 ianuarie 2011, incheiat intre S.R.L.
,,Ghiofrig”, S.R.L. ,,Belvicom” si [.A. ,,Maconi”, a retinut ca la materialele
cauzeli civile au fost prezentate doua contracte de cesiune a creantei, $1 anume:
contractul cu nr.21/01/2011/1 din 21 1ianuarie 2011 si contractul cu
nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011.

80. Conform contractului de cesiune a creantei nr. 21/01/2011/1 din 21
ianuarie 2011, S.R.L. ,,Belvicom”, in calitate de cedent, a transmis lui S.R.L.
,,Ghiofrig” in calitate de cesionar dreptul de a solicita primul si de a deveni
noul creditor al I.A. ,,Maconi”, in contul sumei datorate de 800 000 de lei,
astfel, S.R.L. ,,Ghiofrig” a primit dreptul in locul S.R.L. ,,Belvicom”, sa
solicite de la I.A. ,,Maconi” executarea obligatiilor creditoriale in sumi de

800 000 de lei (f.d.30/32, Vol.l).

81. Conform contractului de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2 din 21
ianuarie 2011, S.R.L. ,,Ghiofrig”, in calitate de cedent, a trasmis cesionarului
S.R.L. ,,Belvicom” dreptul de a solicita primul si de a deveni noul creditor al
I.A. ,,Maconi”, in contul sumei datorate de 3 252 085,85 de lei, astfel, S.R.L.
,,Belvicom” a primit dreptul in locul S.R.L. ,,Ghiofrig” sa solicite de la LA.

,,Maconi” executarea obligatiilor creditoriale in suma de 3 252 085,85 de lei
(f.d. 10/11; 84/86, Vol llI).

82. Pct.1.5 al contractului nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011, S.R.L.
,,Ghiofrig” a cesionat calitatea sa de cistigator al concursului investitional
catre S.R.L. ,,Belvicom”, potrivit conditiilor stabilite in procesul verbal
nr.05c/-3 din 05 septembrie 2005 (f.d 84, Vol llI).

83. Potrivit raportului de expertiza grafoscopica nr.477-478 din 03-09
februarie 2012, pe marginea contractului de cesiune a creantei nr.
21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011, incheiat intre 1.A. ,,Maconi”, S.R.L.
,.Belvicom” si S.R.L. ,,Ghiofrig”, cusut in cadrul contractului de vinzare-
cumparare nr. 15 din 04 mai 2011, s-a stabilit ca semnatura depusa la pozitia
S.R.L. ,,Ghiofrig” pe contractului de cesiune a creantei nr. 21/01/2011/2 din
21 ianuarie 2011, incheiat intre 1. A. ,,Maconi”, S.R.L. ,,Belvicom” si S.R.L.
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,,Ghiofrig” este executatd de insusi D. Raducan, a carui mostre de semnaturi
experimentale au fost prezentate (f.d. 149/150, Vol.IV).

84. Totodata, conform raportului de expertiza nr.15/16 din 03 ianuarie
2012, pe marginea contractului de cesiune a creantei nr. 21/01/2011/2 din 21
ianuarie 2011, incheiat intre S.R.L. ,,Maconi”, S.R.L. ,,Belvicom” si S.R.L.
,,Ghiofrig”, cusut in cadrul contractului de vinzare-cumparare nr.15 din 04
mai 2011, s-a stabilit ca semnatura depusa la pozitia: S.R.L. ,,Ghiofrig” pe
contractul de cesiune a creantei nr. 21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011,
incheiat intre S.R.L. ,,Maconi”, S.R.L. ,,Belvicom” si S.R.L. ,,Ghiofrig” in
persoanele V. Chistruga, V. Chirica, D. Raducan, este executata de insusii D.
Réducan, a carui mostre de semnaturi experimentale au fost prezentate. lar,
impresiunca de stampild rotundd a S.R.L. ,,Ghiofrig” de pe contractul
nominalizat este realizatd cu stampila rotunda a S.R.L. ,,Ghiofrig” a carei
mostre au fost prezentate (f.d. 151/152, Vol.lV).

85. Conform raportului de expertiza nr.435/436 din 01 noiembrie 2013,
intocmit de Centru National Anticoruptie, paginile contractului de cesiune
nr:21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011, care reprezintd anexa contractului
nr.15, nu reprezinta copiii ale unuia si aceluiasi exemplar (f.d. 24/31, Vol.V).

86. In acest sens prima instanta a retinut ci la solicitarea instantei de a
prezenta originalul contractului de cesiune nr.21/01/2011/2, din explicatiile
reprezentantului S.R.L. , Belvicom”, a invocat ca nu-l poate prezenta,
deoarece acesta era anexat la originalul contractului de vanzare-cumparare
nr.15 din 04 mai 2011, exemplar care a fost pierdut.

87. La caz, prima instanta intemeiat a conchis ca neprezentarea
originalului acestui inscris, constituie o incdlcare a prevederilor art.138
alin.(4) din Codul de procedura civila, or in cazul in care atat la partea in
proces, cat si la instanta au aparut dubii referitor la continutul contractului de
cesiune nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011, incheiat de S.R.L. ,,Ghiofrig”,
S.R.L. ,Belvicom” si [.A. , Maconi”, instanta solicitdnd prezentarea
originalului, paratul sau reprezentantul sau urmau sa-1 prezinte, in special in
situatia in care le-a fost acordat repetat termen pentru a asigura prezentarea
inscrisului dat, mai mult ca atat, in situatia in care raportul de expertiza
nr.435/436 din 01 noiembrie 2013, efectuat de Centrul National Anticoruptie
a concluzionat ca paginile contractului de cesiune nr.21/01/2011/2 din 21
ianuarie 2011, nu reprezinta copiii ale aceluiasi exemplar (f.d 24/31, Vol.V).

88. Totodata, prima instanta a constatat ca, potrivit actului de verificare a
decontarilor reciproce, pentru perioada 01 ianuarie 2008 — 16 martie 2011,
semnat de reprezentantii S.R.L. ,,Belvilcom” si S.R.L. ,,Ghiofrig”, este
indicat doar contractul de cesiune a creantei nr.21/01/2011/1 din 21 ianuarie
2011, din care rezulta ca, S.R.L. ,,Belvicom”, in calitate de cedent, transmite
cesionarului S.R.L. ,,Ghiofrig” dreptul de a solicita primul si de a deveni noul
creditor al 1.A. ,Maconi” in contul sumei datorate de 800 000 de lei,
contractul de cesiune nr. 21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011, potrivit caruia
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S.R.L. ,,Ghiofrig” a cesionat calitatea sa de cistigator al concursului
investifional catre S.R.L. ,,Belvicom”, nu este indicat (f.d 112/114, Vol.IV).

89. In acest context, prima instantd, in situatia in care reprezentantul
S.R.L. ,,Belvilcom” nu a prezentat instantei contractul de cesiune a creantei
nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011, in original, prezentand instantei doua
contracte de cesiune a creantei din aceeasi data, dar cu continut diferit, acesta
nefiinid incheiat in forma autentica, corect a concluzionat ca este intemeiata
si urmeaza a fi admisa pretentia reclamantului S.R.L. ,,Ghiofrig” privind
declararea nulitatii contractului de cesiune a creantei nr.21/01/2011/2 din 21
ianuarie 2011, incheiat intre S.R.L. ,,Ghiofrig”, S.R.L. ,,Belvicom” si L.A.
,,Maconi”, potrivit caruia S.R.L. ,,Ghiofrig” cesioneaza calitatea sa de
cistigator al concursului investitional catre S.R.L. ,,Belvicom”.

90. Referitor la pretentiile I.A. ,,Maconi” si S.R.L. ,,Ghiofrig” privind
constatarea nulitdtii absolute a contractului de vinzare-cumparare nr.15 din 04
mai 2011 a complexului patrimonial unic I.A. ,Maconi”, incheiat intre
administratorul insolvabilitatii I.A. ,,Maconi” - Valeriu Chistruga si S.R.L.
,,Belvicom”, prima instan{a a retinut ca drept temei s-a invocat faptul cd acesta
ar fi autentificat notarial de notarul Alexandru Antofciuc, din continutul
contractului de vinzare-cumparare nominalizat, ar rezulta ca, I.A. , Maconi”
(in proces de insolvabilitate), in persoana administratorului Valeriu Chistruga,
a vindut complexul patrimonial unic [.A. ,,Maconi”, cumparatorului S.R.L.
,,Belvicom”, iar, in anexa nr.l la contractul nr.15 din 04 mai 2011 a
complexului patrimonial unic sunt specificate toate bunurile transmise
cumpiratorului S.R.L. , Belvicom” de citre I.A. ,,Maconi” (f.d. 48/52, 53/83,
Vol.lll).

91. Laacest capitol, prima instanta just a constatat ca potrivit raspunsului
notarului public Galina Morea nr. 185 din 25 noiembrie 2011, la interpelarea
nr.12521 din 24 noiembrie 2011, a informat faptul ca in registrul actelor
notariale a notarului public Alexandru Antoficiuc, incepind cu 07 decembrie
2010 si pina la 07 mai 2011, nu este inregistrat contractul de vinzare-
cumparare incheiat intre administratorul insolvabilitatii [.A.,,Maconi” —
Valeriu Chistruga si S.R.L. ,,Belvicom” din 04 mai 2011, contractul in speta
nu a fost regasit nici in arhiva notarului, mai mult ca atat ultimul numar de
inregistrare a actelor notariale pentru anul 2011 este nr.778, pe c¢ind contractul
este inregistrat cu numarul nr.963 (f.d. 50 Vol. I).

92. Subsecvent, prima instantd a constatat cd potrivit raportului de
expertizd nr.660/661 din 26 martie 2012, executat de Centrul National de
Expertize Judiciare pe marginea contractului nr.15 din 04 mai 2011, ca fiind
autentificat de notarul public Alexandru Antofciuc si inregistrat cu nr.963 din
04 mai 2011, semnatura pe contractul in litigiu invocata a fi a notarului public
Alexandru Antofciuc, nu este executata de el nsusi, dar de o altd persoana
prin imitatie, precum si stampila nu este a notarul public Alexandru Antofciuc
(f.d. 148-160, Vol.l).
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93. Mai mult ca atit, prima instantd a concluzionat cd, in speta, sint
relevante si depozitiile martorului Tudor Popa, care fiind audiat in sedinta de
judecata a declarat instantei, ca fiind in calitate de membru al Comitetului
creditorilor si ca membru a comisiei de concurs investifional privind
realizarea patrimoniului I.A. ,,Maconi” ca un complex patrimonial unic,
administratorul Valeriu Chistruga nu a informat Comitetul creditorilor despre
cesionarea de catre S.R.L. ,,Ghiofrig” la S.R.L. ,,Belvilcom” a drepturilor
dobindite in rezultatul concursului investitional si nici despre incheierea
contractului de vinzare-cumparare a intreprinderii ca complex patrimonial
unic, cu S.R.L. ,,Belvicom”.

94. Corespunzator, in situatia In care contractul de vinzare - cumparare a
complexului patrimonial unic I.A. ,,Maconi” nr.15 din 04 mai 2011, incheiat
intre SR.L. ,,Belvicom” si I.A. ,,Maconi” este bazat pe acte falsificate,
potrivit raportului de expertizd semnatura in litigiu a notarul public Antofciuc
Alexandru, nu este executatd de el insusi, dar de o alta persoana, la fel si
stampila nu este a notarul public Antofciuc Alexandru, actul juridic in speta
nu este autentificat notarial, prima instanta a admis pretentiile I.A. ,,Maconi”
si S.R.L. ,,Ghiofrig” cu declararea nulitatii contractul de vinzare-cumparare a
complexului patrimonial unic I.A. ,Maconi” nr.15 din 04 mai 2011, incheiat
intre S.R.L. ,,Belvicom” si [.LA. ,Maconi”, ca fiind incheiat contrar
prevederilor legale.

95. Totodata, prima instanta Intemeiat a mentionat ca in situatia in care
instanta a recunoscut nul contractul de vinzare-cumparare nr.15 din 04 mai
2011, incheiat intre S.R.L. ,,Belvicom” si I.A. ,,Maconi”, a conchis ci cererea
de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,Belvilcom” impotriva LI ,,Jerebtov
Anton” privind recunoasterea valabilitdtii contractului de vinzare-cumparare
a complexului patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011, urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata.

96. Insa, referitor la pretentia reclamantului S.R.L. ,,Ghiofrig” privind
declararea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare a I.A. ,,Maconi”, ca
complex patrimonial unic de catre S.R.L. ,,Ghiofrig”, potrivit conditiilor
stabilite prin procesul-verbal al Comitetului creditorilor nr.A 05/RC-01,
prima instanta in sedinta de judecata corect a stabilit ca in baza comunicatului
informativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.110-112
din 19 august 2005, Comitetul creditorilor [.A. ,,Maconi”, prin procesul-
verbal nr.05/C-1 din 05 septembrie 2005 a declarat S.R.L. ,,Ghiofrig” drept
cistigator al concursului investitional desfasurat de I.A. ,,Maconi” (f.d. 5,
Vol.ll).

97. La caz, intemeiat a mai retinut prima instantd ca in temeiul hotaririi
din 05 iunie 2009 a Curtii de Apel Economice, nr. 2e-444/2008, S.R.L.
,,Ghiofrig”, a realizat investitii care se confirma prin ordinul de plata nr.104
din 11 august 2008, S.R.L.,,Ghiofrig”, in calitate de platitor catre S.A. ,,RED
Nord-Vest”, in calitate de beneficiar, a transferat suma de 40 718, 51 de lei
(f.d. 24, Vol. II), prin ordinul de plata nr.106 din 15 august 2008, a transferat
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catre S.A. ,,Auto-Prezent”, in calitate de beneficiar, suma de 21 727,18 de lei
(f.d. 23, Vol. II), prin ordinul de platd nr.107 din 19 august 2008, a transferat
catre S.R.L. ,,Achilus-SLE”, in calitate de beneficiar, suma de 62 040 de lei
(f.d. 21, Vol. 1), prin ordinul de plata nr.108 din 19 august 2009, a transferat
catre S.A. ,,Volan”, in calitate de beneficiar, in suma de 72 960 de lei (f.d. 22,
Vol.II), prin ordinele de plata nr.21 din 04 martie 2009 (f.d. 20, Vol. II), nr.
28 din 10 martie 2009 (f.d. 20, Vol. 1), nr.2 din 17 aprilie 2009 (f.d. 21, Vol.
I1), plata nr.87 din 24 august 2009 (f.d. 22, Vol. II), nr.120 din 09 septembrie
2009 (f.d. 24, Vol. I1), nr. 119 din 03 noiembrie 2009 (f.d. 28, Vol. 1), nr.160
din 13 ianuarie 2010 (f.d. 28, Vol. 1), nr.33 din 30 aprilie 2010 (f.d.29, Vol.lI)
si nr.48 din 28 mai 2010 (f.d.29, Vol.II) a transferat citre I.A. ,,Maconi”, in
calitate de beneficiar, in suma de 1 214 427 de lei, iar, potrivit facturilor
fiscale seria nr. RU 3386478 din 22 februarie 2010 (f.d.18, Vol.Il) si nr. RU
3386478 din 22 februarie 2010 (f.d. 19, Vol.II), S.R.L. ,,Ghiofrig”, in calitate
de vinzator, a livrat catre I.A. ,,Maconi”, in calitate de cumparator, utilaje la
pretul de 109 029,80 de lei.

98. La fel, prima instanta a stabilit ca potrivit procesului verbal al sedintei
Comitetului creditorilor a I.A. ,,Maconi” din 14 mai 2010, a fost obligat
administratorul insolvabilitatii a I.LA. ,Maconi”, Valeriu Chistruga, sa
pregateasca actele necesare si sd semneze contractul privind vinzarea catre
S.R.L. ,,Ghiofrig” a complexului patrimonial unic al I.A. ,,Maconi”, intru
executarea hotaririi din 05 iunie 2008 a Curtii de Apel Economice, a deciziei
din 22 ianurie 2009 a Curtii Supreme de Justitie si a procesului-verbal nr.
05/RC-01 din 05 septembrie 2005 (f.d.6/7, Vol.l1).

99. Potrivit procesului-verbal al sedintei Comitetului creditorilor, a I.A.
,,Maconi” din 15 octombrie 2010, s-a aprobat proiectul contractului de
vinzare-cumpirare a complexului patrimonial unic I.A. ,,Maconi” cu S.R.L.
,,Ghiofrig”, cu acordarea termenului de pind la 31 decembrie 2010, pentru
incheierea contractului enuntat si obligarea administratorului IA. ,,Maconi”,
sd convoace dupa incheierea contractului de vinzare-cumparare, Comitetul
creditorilor, dar nu mai tirziu de 05 ianuarie 2011 (f.d. 8, VoL.II).

100. Ulterior, potrivit procesului-verbal al sedintei Comitetului creditorilor
a I.A. ,,Maconi” din 15 decembrie 2010, s-a acordat termen pind la 01 mai
2011, pentru incheierea contractului de vinzare-cumpdrare a complexului
patrimonial unic al [.LA. ,Maconi” cu S.R.L. ,Ghiofrig”, cu obligarea
administratorului I.A. ,,Maconi” si convoace dupa incheierea contractului de

vinzare-cumparare, Comitetul creditorilor dar nu mai tirziu de 05 mai 2011
(f.d. 9, Vol.lI).

101. In continuare, la adresirile din 13 aprilie 2011, din 15 aprilie 2011,
din 18 aprilie 2011 si din 21 aprilie 2011, formulate de administratorul S.R.L.
,,Ghiofrig” catre administratorul al insolvabilitatii [.A. ,,Maconi”, Valeriu
Chistruga, a solicitat prezentarea ultimului, cu actele necesare pentru
incheierea contractului de vinzare-cumpdrare a complexului patrimonial unic
I.A. ,Maconi” (£d.10/15, Vol.II). Insi, prin rispunsul administratorul al
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insolvabilitatii I.A. ,Maconi”, Valeriu Chistruga, la adresarile S.R.L.
,,Ghiofrig” din 13 aprilie 2011, din 15 aprilie 2011, din 18 aprilie 2011 si din
21 aprilie 2011, a comunicat ca la solicitarea privind prezentarea pentru
incheierea contractului de vinzare-cumparare a complexului patrimonial unic
I.A. ,,Maconi”, va fi satisficutid la momentul cind va fi incheiati ancheta

Procuraturii Generale a RM (f.d 15, Vol.II).

102. Astfel, prima instanta a conchis ca prin desemnarea S.R.L. ,,Ghiofrig”
in calitate de cistigator al concursului investitional, Comitetul creditorilor I.A.
,,Maconi” si-a manifestat vointa de a incheia viitorul contract de vinzare
cumparare a intreprinderii ca complex patrimonial unic anume cu S.R.L.
,,Ghiofrig”. Or, potrivit art.679 si art.813 din Codul civil, momentul
desemnarii castigatorului echivaleaza cu realizarea acordului de vointa al
partilor, adica cu incheierea propriu-zisa a contractului, urmand ca partile sa
oformeze contractul respectiv in forma autentica.

103. Mai mult ca atit, prima instanta a retinut ca executarea de catre S.R.L.
,,Ghiofrig” a masurilor investifionale prevazute in procesul-verbal al
Comitetului creditorilor I.A. ,Maconi” nr. A0O5/RC-01 din 05 septembrie
2005 si acceptarea de citre 1.A. ,,Maconi” a prestatiilor oferite de S.R.L.
,,Ghiofrig”, constituie o dovada in plus a acordului de vointa indreptat spre
vinzarea-cumpdrarea intreprinderii ca complex patrimonial unic.

104. Sub alt aspect, prima instantd a mentionat ca, in situatia in care
procesul-verbal al Comitetului creditorilor I.A. ,,Maconi”, nr. A05/RC-01 din
05 septembrie 2005, n-a fost anulat, iar S.R.L. ,,Ghiofrig” in calitate de
cistigator al concursului investitional, a executat prestatiile ce deriva din
continutul acestui proces-verbal, investind in activitatea I.A. ,,Maconi” suma
de 3 252 085,85 de lei, ultima este indreptatita sa pretinda la bunul litigios.

105. Or, potrivit actului de decontare dintre S.R.L. ,,Ghiofrig” si LA.
,,Maconi” din 01 mai 2011, semnat unilateral de directorul S.R.L. ,,Ghiofrig”,

suma investitiilor efectuate de S.R.L. ,,Ghiofrig” in .A. ,,Maconi”, constituie
suma de 3 252 085,85 de lei (f.d.16, vol.II)

106. Astfel, bazandu-se pe prevederile art.213 din Codul civil, prima
instanta a considerat nejustificatd eschivarea administratorului insolvabilitatii
de la autentificarea notariala contractului respectiv intru executarea hotararii
din 05 iunie 2008 a Curtii de Apel Economice, nr.2e-444/08, si, in consecinta
a ajuns la concluzia de a admite pretentia enuntatd si a declarat valabil
contractul de vinzare-cumparare a complexului patrimonial unic 1.A.
,,Maconi”, conform conditiilor expuse in procesul-verbal al Comitetului
creditorilor I.A. ,,Maconi”, nr.A 05/RC-01 din 05 septembrie 2005.

107. In continuare, referitor la pretentia cu privire la constatarea nulitatii
absolute a contractului de vinzare-cumparare a complexului patrimonial unic
I.A. ,,Maconi”, incheiat intre S.R.L. ,,Belvicom” si S.R.L. ,,Cariera Nord”,
prima instantd corect a retinut ca potrivit contractului nr.3530 din 24 mai
2012, autentificat de notarul public Adelina Florea, S.R.L. ,,Belvicom” in
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calitate de vinzator, a vandut, iar, S.R.L ,,Cariera Nord”, in calitate de

cumparator, a cumparat, complexul patrimonial unic LA. ,,Maconi”(f.d.7/8,
vol.IV).

108. Prin decizia din 05 iunie 2012 a 1.S. ,,Camera inregistrérii de Stat”, a
fost Tnregistrat contractul de vinzare-cumparare nr.3530 din 24 mai 2012,
incheiat intre S.R.L. ,,Belvicom” si S.R.L. ,,Cariera Nord” (f.d. 9, Vol.VI).

109. Astfel, prima instanta, referitor la temeiurile de nulitate invocate de
catre S.R.L. ,,Ghiofrig”, a constatat cd la data semnarii contractului de
vinzare-cumparare nr.3530 din 24 mai 2012, in privinta I.A. ,,Maconi” ca
complex patrimonial unic existau interdictii aplicate prin incheierile
executorului judecatoresc Adrian Agarici, nr.111-254/2011 din 23 septembrie
2011 si nr. nr.111- 323/2012 din 24 februarie 2012, in vederea executarii
incheierii din data de 22 septembrie 2011 a Judecatoriei Edinet, nr.2e-2/11, si
a 1incheierii din 23 februarie 2012 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie, nr. 2e-928/12, prin care s-a interzis instriinarea I.A.
,,Maconi” ca complex patrimonial unic, cit si bunurile acesteia In mod separat,
precum si interzicerea 1.S. ,,Camera Inregistrarii de Stat” si opereze
modificari in Registru de Stat al persoanelor juridice in privinta I.A.
,Maconi”. Iar, incheierile respective fiind inregistrate de catre Camera
inregistrarii de Stat la 23 septembrie 2011 cu nr. 604/88 si la data de 24
februarie 2012 cu nr.604/59. Iar, prin incheierea din 07 martie 2012 a
Judecatorie1 Riscani, mun. Chisindu, nr.2e-1147/12, adoptatd la cererea
S.R.L. ,Belvilcom”, s-a interzis 1.S. ,,Camera Inregistrarii de Stat” de a
efectua modificari in Registrul intreprinderilor si organizatiilor in privinta
LLA. ,,Maconi” (f.d. 42, Vol.IV).

110. In virtutea acestui fapt, prima instanti intemeiat a conchis ci
contractul de vinzare-cumparare nr.3530 din 24 mai 2012, incheiat intre
S.R.L. ,Belvilcom” si S.R.L. ,,Cariera Nord”, autentificat de notarul public
Florea Adelina, a fost incheiat contrar interdictiilor aplicate de catre instanta
de judecata, drept urmare in temeiul art. 232 din Cod civil, a declarat nul
contractul de vinzare-cumparare nominalizat.

111. In sustinerea solutiei, prima instanti s-a bazat pe prevederile art.219
din Cod civil, care prevedea ca actul juridic nul inceteaza cu efect retroactiv
din momentul incheierii. Dacda din continutul sdu rezultd cd poate inceta
numai pentru viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru viitor. Fiecare
parte trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic nul, iar in

prestatiei.

112. Totodata luand in considerare faptul ca bunul litigios a fost instrainat
in mod subsecvent de catre S.R.L. ,,Belvilcom” catre S.R.L. ,,Cariera Nord”
si la momentul pronuntarii hotarari bunurile se afla in posesia S.R.L. ,,Cariera
Nord”, prima instantd a considerat necesar de a repune partile in situatia
anterioara, prin anularea din Registrul de Stat al persoanelor juridice a
inscrierii privind contractul de vinzare-cumparare nr.3530 din 24 mai 2012 a
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complexului patrimonial unic I.A. ,, Maconi”, cu restituirea de citre S.R.L.
,,Cariera Nord” a bunurilor dobindite in baza contractului de vinzare-
cumparare nr.3530 din 24 mai 2012, in patrimoniul I.A.,,Maconi” siincasarea
de la S.R.L. ,,Belvilcom” in beneficiul S.R.L. ,,Cariera Nord” a sumei de 1
200 000,00 de let primite in baza contractului de vinzare-cumparare nr.3530
din 24 mai 2012, precum si incasarea din contul .A. ,,Maconi”, in beneficiul
S.R.L.,,Belvilcom” a sumei in marime de 1 200 000,00 de lei primite in baza
contractului de vinzare-cumparare nr.15 din 04 mai 2011.

113. In continuare, prima instanta aplicand prevederile art. art.94 alin.(l) si
art.96 alin.(1) din Codul de proceduri civila, si tinAnd cont de faptul ca I.A.
,,Maconi” la depunerea actiunii din 13 septembrie 2011 a achitat taxa de stat
in marime de 100,00 de lei, iar, S.R.L. ,,Ghiofrig la depunerea actiunii din 14
februarie 2012 a achitat taxa de stat in marime de 200,00 de lei si la depunerea
actiunii din 26 septembrie 2013 a achitat taxa de stat in marime de 100,00 de
lei, achitarea integrala a taxei de stat fiind améanatd pind la pronuntarea
hotararii, solicitand declararea nulitatii contractelor cu valoare de 1
200 000,00 de let1, a conchis ca din contul S.R.L. ,,Belvilcom”, in calitate de
parte care a pierdut procesul civil, urmeaza a fi incasat in beneficiul Statului,
taxa de stat in marimea restantd de 49 600,00 de lei, in beneficiul 1.A.
,,Maconi”, suma de 100,00 de lei, iar, in beneficiul S.R.L. ,,Ghiofrig”, suma
de 300,00 de lei.

114. Totodata, prima instantd a constatat ca reclamantii I.A. ,,Maconi” si
S.R.L. ,,Ghiofrig” nu au prezentat probe pertinente, concludente si utile care
ar demonstra cuantumul cheltuielilor de judecata suportate, astfel,
argumentele acestora fiind doar declarative.

115. Subsecvent, prima instantd a retinut ca la pronuntarea dispozitivului
hotaririi instanfa nu s-a expus asupra acestei chestiuni enuntate si
corespunzator urmeaza a fi pronuntata o hotarire suplimentara in acest sens.

116. Drept, urmare, prin hotararea suplimentara din 01 decembrie 2014 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, s-au repus partile la pozitia initiald prin
restituirea de catre S.R.L. ,,Cariera Nord” in patrimoniul [.A. ,Maconi” a
bunurilor dobandite conform contractului de vinzare-cumparare nr. 3530 din
24 mai 2012. S-a incasat de la S.R.L. ,Belvilcom” in beneficiul 1.A.
,Maconi”, cheltuielile de judecatd constituite din taxa de stat in marime de
100,00 de lei si in beneficiul S.R.L. ,,Ghiofrig” - taxa de stat in marime de
300,00 de lei. S-a incasat de la S.R.L. ,.Belvilcom”, in beneficiul statului taxa
de stat neachitatd in marime de 49600,00 de lei. In rest, pretentiile I.A.
,Maconi” si a S.R.L. ,,Ghiofrig” privind incasarea cheltuielilor de judecata,
s-au respins (f.d.56/65, Vol.Il)

117. Pentru a decide astfel, prima instantd a constatat ca la pronuntarea
dispozitivului, instanta a repus partile la pozitia initiald prin anularea din
Registrul de stat al persoanelor juridice a inscrierii privind contractul de
vinzare-cumparare nr.3530 din 24 mai 2012 a complexului patrimonial unic
[.A. ,,Maconi”, executatd in baza deciziei 1.S. ,,Camera inregistrérii de Stat”
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din 05 iunie 2012, cu incasarea din contul S.R.L. ,,Belvilcom” in beneficiul
S.R.L. ,,Cariera Nord” a sumei achitate conform contractului in marime de
1 200 000,00 de lei, insa, a omis sd indice in dispozitivul hotaririi restituirea
de catre S.R.L. ,,Cariera Nord” a bunurilor dobindite in baza contractul de
vinzare-cumpirare nr.3530 din 24 mai 2012 in patrimoniul I.A. ,,Maconi”.

118. In aceste circumstante, prima instanti a ajuns la concluzia privind
admiterea cererii S.R.L. ,,Ghiofrig”, cu dispunerea restituirii de catre S.R.L.
,,Cariera Nord” in patrimoniul I.A. ,,Maconi” a bunurilor dobindite conform
contractului de vinzare- cumparare nr. 3530 din 24 mai 2012.

119. Prin decizia din 01 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile declarate de catre S.R.L. ,,Belvilcom” si de catre S.R.L. ,,Cariera
Nord”, s-a admis partial apelul declarat de citre I.A. ,,Maconi”, si s-a casat
partial hotararea din 10 noiembrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, in partea incasarii de la [.A. ,Maconi”, in beneficiul S.R.L.
,,Belvilcom” suma in marime de 1 200 000,00 de lei, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a acestui capat de cerere (f.d.242/243; 244/259,
Vol.VI).

120. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificind legalitatea si
temeinicia hotararii instantei ierarhic inferioare in raport cu criticile formulate
in cererile de apel si materialul probator, a conchis ca apelurile declarat de
S.R.L. ,,Belvilcom” si de S.R.L. ,,Cariera Nord” sunt neintemeiate si pasibile
de a fi respinse, iar, apelul declarat de I.A. ,,Maconi” pasibil de a fi admis
partial cu casarea hotararii din 10 noiembrie 2014 a Judecatoriei Rascani,
mun. Chisindu, in partea incasarii de la I.A. ,,Maconi”, in beneficiul S.R.L.
,,Belvilcom™ a sumei de 1 200 000,00 de lei, cu adoptarea in aceasta parte a
unei noi hotararii prin care se respinge ca nefondat capatul de cerere privind
incasarea de la I.A. ,Maconi”, in beneficiul S.R.L. ,,Belvilcom” a sumei de 1
200 000,00 de lei.

121. In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a mentionat cd, prima
instantd examindnd valabilitatea contractului de cesiune a creantei
nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011, corect a apreciat probele administrate
si a concluzionat just ca inscrisul in cauza este lovit de nulitate absoluta.

122. Cu referire la argumentele invocate de S.R.L. ,,.Belvilcom™ in cererea
de apel, precum cd a efectuat cheltuieli imense in legaturd cu punerea in
functiune a obiectului in litigiu, instanta de apel le-a apreciaza critic, deoarece
valabilitatea unui contract lovit de nulitate absoluta nu poate fi acoperita prin
efectuarea unor cheltuieli eventuale.

123. Or, nulitatea contractului de vinzare-cumparare nr.15 din 04 mai
2011, incheiat intre S.R.L. ,,Belvicom” si I.A. ,,Maconi”, impune necesitatea
respingerii ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata depusa de S.R.L.
,,Belvilcom” impotriva I.1.,,Jerebtov Anton” privind recunoasterea valabila a

contractului de vinzare-cumparare a complexului patrimonial unic nr.15 din
04 mai 2011.
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124. In aceste circumstante, instanta de apel a relevat ci in temeiul
principiului anuldrii actelor subsecvente, nulitatea contractului de vinzare-
cumpadrare nr.15 din 04 mai 2011, incheiat intre S.R.L. ,,Belvicom” si LA.
,,Maconi” atrage dupa sine si nulitatea contractului de vinzare-cumparare,
incheiat intre S.R.L. ,,.Belvilcom™ si S.R.L. ,,Cariera-Nord”, autentificat de
notarul public Adelina Florea sub nr.3530 din 24 mai 2012.

125. Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat ca prima instanta just a
retinut ca la data semnarii contractului de vinzare-cumparare nr.3530 din 24
mai 2012 in privinta I.A. ,,Maconi” ca complex patrimonial unic erau aplicate
masuri de asigurare a actiunii in temeiul incheierii din 22 septembrie 2011 a
Judecatoriei Edinet, nr.2e-2/11, prin incheierea din 23 februarie 2012 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie, nr. 2e-928/12, precum si prin
incheierea din 07 martie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, nr.2e-
1147/12.

126. Astfel, la caz, instanta de apel a conchis cad prima instanta corect a
concluzionat cd contractul de vinzare-cumparare nr.3530 din 24 mai 2012,
incheiat intre S.R.L. ,, Belvilcom” si S.R.L. ,,Cariera Nord”, autentificat de
notarul public Florea Adelina, a fost incheiat contrar interdictiilor aplicate de
catre instanta de judecata, drept urmare, in temeiul art.232 din Codul civil, a
fost declarat nul.

127. In alta ordine de idei, instanta de apel verificind legalitatea si
temeinicia hotdririi contestate in partea aplicarii efectelor nulitdtii prin
repunerea in situatia anterioard, a constatat ca la materialele cauzei lipsesc
dovezi care s confirme achitarea de citre S.R.L. ,,Belvilcom” in contul I.A.
Maconi” a sumei de 1 200 000 de lei, in baza contractului nr.15 din 04 mai
2011. Or, potrivit extrasului din contul bancar al [.A. , Maconi”, eliberat de
B.C. ,,Moldindconbank™ S.A., filiala Edinet, s-a confirmat ca in perioada 01
lanuarie 2011 — 31 decembrie 2014 din partea S.R.L. ,,.Belvilcom” nu au fost
efectuate transferuri in baza contractului de vinzare-cumparare nr.15 din 04
mai 2011.

128. Din aceste considerente, instanta de apel a considerat partial intemeiat
apelul declarat de administratorul insolvabilitatii I.A. ,,Maconi” (in proces de
insolvabilitate) Anton Jerebtov, in partea incasirii din contul I.A. ,,Maconi”
in beneficiul S.R.L. ,,Belvilcom” a sumei in marime de 1
200 000,00 de lei, cu adoptarea in aceasta parte a unei noi hotariri prin care s-
a respins ca nefondat capitul de cerere privind incasarea din contul 1.A.
,,Maconi”, in beneficiul S.R.L. ,,Belvilcom” a sumei de 1 200 000,00 de lei.

129. Referitor la pretentia S.R.L. ,,Ghiofrig” privind declararea valabilitatii
contractului de vinzare-cumpdrare a I.A. ,,Maconi”, ca complex patrimonial
unic, instanta de apel a conchis ca, prima instanta a apreciat corect probele
administrate si a concluzionat just asupra recunoasterii valabile a contractului
de vinzare-cumparare a [.A. ,Maconi” ca complex patrimonial unic, dintre
I.A., Maconi” (in proces de insolvabilitate) si S.R.L. ,,Ghiofrig”.
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130. In sustinerea solutiei, instanta de apel a notat ci, prima instanti corect
a stabilit cd in baza procesului-verbal al Comitetului creditorilor I.A.
,Maconi” nr. A 05/RC-01 din 05 septembrie 2005, S.R.L. ,,Ghiofrig” a fost
desemnat castigator al concursului investitional desfasurat de I.A. ,,Maconi”.

131. Ulterior, prin hotararea din 05 iunie 2008 a Curtii de Apel Economice,
nr. 2e-444/08, s-a obligat administratorul insolvabilitatii [.A. ,Maconi” -
Valeriu Chistruga si S.R.L. ,,Ghiofrig” sa execute procesul-verbal nr. 05/RC-
1 din 05 septembrie 2005 cu privire la rezultatele concursului investitional si
sd prezinte instantei de judecatad masurile economice si investitionale, cu
respectarea intereselor colectivului de munca a I.A. ,,Maconi”.

132. In esentd, instanta de apel a stabilit ca prima instanti corect a conchis
ca 1n scopul executdrii obligatiilor asumate prin procesul-verbal al
Comitetului creditorilor I.A. ,,Maconi” (in proces de insolvabilitate) nr. A
05/RC-01 din 05 septembrie 2005, SRL ,,Ghiofrig” a efectuat urmatoarele
investitii: conform ordinul de platd nr.104 din 11 august 2008, S.R.L.
,,Ghiofrig”, in calitate de platitor catre S.A. ,,RED Nord-Vest”, in calitate de
beneficiar, a transferat suma de 40 718, 51 de lei (f.d. 24, Vol. II), conform
ordinului de platd nr.106 din 15 august 2008, a transferat catre S.A. ,,Auto-
Prezent”, in calitate de beneficiar, suma de 21 727,18 de lei (f.d. 23, Vol. 1I),
conform ordinului de plata nr.107 din 19 august 2008, a transferat catre S.R.L.
wAchilus-SLE”, in calitate de beneficiar, suma de 62 040 de lei (f.d. 21, Vol.
IT), conform ordinului de platd nr.108 din 19 august 2009, a transferat catre
S.A. ,,Volan”, in calitate de beneficiar, in suma de 72 960 de lei (f.d. 22,
Vol.II), conform ordinelor de platda nr.21 din 04 martie 2009 (f.d. 20, Vol. II),
nr. 28 din 10 martie 2009 (f.d. 20, Vol. II), nr.2 din 17 aprilie 2009 (f.d. 21,
Vol. 1), plata nr.87 din 24 august 2009 (f.d. 22, Vol. II), nr.120 din 09
septembrie 2009 (f.d. 24, Vol. Il), nr. 119 din 03 noiembrie 2009 (f.d. 28, Vol.
I1), nr.160 din 13 ianuarie 2010 (f.d. 28, Vol. II), nr.33 din 30 aprilie 2010
(£.d.29, Vol.IT) si nr.48 din 28 mai 2010 (f.d.29, Vol.II) a transferat catre I.A.
,,Maconi”, in calitate de beneficiar, in suma de 1 214 427 de lei, iar, potrivit
facturilor fiscale seria nr. RU 3386478 din 22 februarie 2010 (f.d.18, Vol.lI)
si nr. RU 3386478 din 22 februarie 2010 (f.d. 19, Vol.Il), S.R.L. ,,Ghiofrig”,
in calitate de vanzator, a livrat catre I.A. ,,Maconi”, in calitate de cumparator,
utilaje la pretul 109 029,80 de lei.

133. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat necesar de a
mentiona cd prima instantd just a retinut faptul ca, ulterior efectuarii acestor
investitii, Comitetul creditorilor [.A. ,Maconi”, la 14 mai 2010 a obligat
administratorul insolvabilitdtii Valeriu Chistruga sd pregateasca actele
necesare si sa semneze contractul privind vinzarea catre S.R.L. ,,Ghiofrig” a
complexului patrimonial unic al I.A. ,,Maconi”, intru executarea hotararii din
05 iunie 2008 a Curtii de Apel Economice, a deciziei din 22 ianuarie 2009 a
Curtii Supreme de Justitie si a procesului-verbal nr.05/RC-01 din 05
septembrie 2005 (f.d.6-7, vol.2).
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134. De asemenea, la 15 octombrie 2010, Comitetul creditorilor a aprobat
proiectul contractului de vanzare-cumparare a complexului patrimonial unic
I.A. ,,Maconi” cu S.R.L. ,,Ghiofrig”, cu acordarea termenului de pana la 31
decembrie 2010 pentru incheierea contractului enuntat si obligarea
administratorului I.A. ,,Maconi” s convoace dupa incheierea contractului de

vanzare-cumparare Comitetul creditorilor pana pe data de 05 ianuarie 2011
(f.d. 8, vol.2).

135. Ulterior, in mod repetat, la 15 decembrie 2010, Comitetul creditorilor
[.A. ,Maconi” a acordat termen pini la 01 mai 2011 pentru incheierea
contractului de vanzare-cumpirare a complexului patrimonial unic al 1.A.
,Maconi” cu S.R.L. ,,Ghiorfrig”, cu obligarea administratorului LA.
,,Maconi” sa convoace dupa incheierea contractului Comitetul creditorilor,
dar nu mai tarziu de 05 mai 2011 (f.d.9, vol.2).

136. In circumstantele descrise, instanta de apel a constatat cu certitudine
vointa I.A. ,Maconi” exprimati prin procesul-verbal al Comitetului
creditorilor nr.05/RC-01 din 05 septembrie 2005 de a vinde ca un complex
patrimonial unic intregul patrimoniu al I.A. ,,Maconi”. Or, aceasti operatiune
juridica a rezultat si din hotararile Comitetului creditorilor emise ulterior.

137. Sub alt aspect, instanta de apel a mentionat ca, investitiile efectuate in
activitatea [.A. ,,Maconi” de catre S.R.L. ,,Ghiofrig” denota intentia acestuia
de a cumpara [.A. ,,Maconi” ca complex patrimonial unic.

138. Subsecvent, instanta de apel a notat ca in situatia in care se realizeaza
acordul de vointa al vanzatorului de a vinde si cel al cumparatorului de a
cumpira 1.A. ,Maconi” ca complex patrimonial unic, are loc incheierea
propriu-zisa a contractului. Or, potrivit art.666 din Codul civil, contractul este
anume un acord de vointa.

139. Totodata, in sensul normei enuntate, instanta de apel a retinut ca,
notiunea de contract nu se limiteaza doar la intocmirea unui Inscris, ci priveste
in esenta acordul partilor indreptat spre nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice.

140. In sprijinul acestei conceptii, instanta de apel a apelat la dispozitiile
art.679 alin. (1) din Codul civil, care stabilesc ca contractul se considera
incheiat, daca partile au ajuns la un acord privind toate clauzele lui esentiale.
Or, clauzele esentiale ale contractului de vanzare-cumpdrare a intreprinderii
ca complex patrimonial unic au fost stabilite in procesul-verbal al Comitetului
creditorilor nr.05/RC-01 din 05 septembrie 2005, si acceptate de catre parti
prin aplicarea semnaturilor pe acest proces-verbal.

141. De asemenea, instanta de apel a retinut ca datorita faptului ca legislatia
in vigoare prevede forma autentica ca o conditie de valabilitate a contractului
de vanzare-cumparare a intreprinderii ca complex patrimonial unic, partile
urmau sa incheie contractul in forma prescrisa de lege.
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142. La caz, instanta de apel a constatat ca S.R.L. ,,Ghiofrig” in repetate
randuri si-a manifestat vointa de a incheia contractul in forma autentica,
expediind in adresa administratorului insolvabilitatii I.A. ,,Maconi”, scrisorile
recomandate din 13 aprilie 2011, din 15 aprilie 2011, din 18 aprilie 2011 si
din 21 aprilie 2011 (f.d.10/15, vol.Il), cu propunerea de a se prezenta la notar,
insa, administratorul insolvabilitatii I.A. ,,Maconi” cu rea-vointi s-a eschivat
de la autentificarea notariala a contractului.

143. In situatia descrisa, instanta de apel a conchis cd prima instanta corect
a constatat ca prin desemnarea S.R.L. ,,Ghiofrig” in calitate de castigator al
concursului investitional si semnarea procesului-verbal al Comitetului
creditorilor I.A. ,,Maconi”, nr. AO5/RC-01 din 05 septembrie 2005, partile si-
au manifestat vointa de a incheia contractul de vinzare-cumpirare a 1.A.
,Maconi” ca complex patrimonial unic, or, S.R.L. ,,Ghiofrig” a executat
obligatiunile prevazute in procesul - verbal susmentionat si a investit In
activitatea I.A. ,,Maconi” (in proces de insolvabilitate) suma de 3 252 085,85
de lei, iar, administratorul insolvabilititii I.A. ,Maconi”, s-a eschivat de la
autentificarea notariald a contractului.

144. Prin urmare, instanta de apel a conchis ca contractul de vinzare-
cumpdrare a 1.A. ,,Maconi” ca complex patrimonial unic, incheiat intre I.A.
,Maconi” si S.R.L. ,,Ghiofrig”, conform conditiilor stabilite in procesul-
verbal al Comitetului creditorilor 1.A. ,Maconi” nr. A05/RC-01 din 05
septembrie 2005, nu contravine legii si in temeiul art.213 din Codul civil,
urmeaza a fi recunoscut valabil, fara a fi necesara autentificarea notariala
ulterioara.

145. Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile
aplicabile la caz si criticile aduse in recurs, Completul de judecatad al Curtii
Supreme de Justitie considera ca decizia recurata este adoptata cu aplicarea
corectd a legislatiei materiale si procedurale.

146. La caz, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca la cazul din speta sunt aplicabile prevederile Codul civil in
redactia legii in vigoare pana la modificarile din 01 martie 2019.

147. La acest segment, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca reiesind din normele de drept material aplicabil, raportate la situatia
de fapt stabilita, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitiei
considera ca atat instanta de apel, cat si prima instanta temeinic si legal au
ajuns la concluzia admiterii actiunilor depuse de S.R.L. ,,Ghiofrig” impotriva
[.A. ,Maconi” si a S.R.L. ,,Belvilcom” privind constatarea nulititii absolute
a contractului de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011 si
a contractului de vanzari-cumparare a complexului patrimonial unic nr.15 din
04 mai 2011 si a declarat nul contractul de cesiune a creantelor
nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011, incheiat intre S.R.L. ,,Ghiofrig”, S.R.L.
,,Belvilcom™ si [.A. , Maconi”, in proces de insolvabilitate, avand la baza un
cumul de dovezi administrate, carora le-a fost data o apreciere juridica
cuvenita.
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148. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
nu va formula un raspuns detaliat pentru fiecare argument al recursului, ci va
analiza doar motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea
cauza Garcia Ruiz vs. Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie 1999, parag.26;

Moreira Ferreira vs. Portugalia (nr.2) (Marea Camera); 11 1ulie 2017,
parag.84, 98).

149. In motivarea cererii de recurs, recurenta S.R.L. ,,Cariera Nord” a
dezvoltat critici prin care a invocat ilegalitatea deciziei instantelor de judecata
ierarhic inferioare din perspectiva interpretarii eronate a legii si aprecierii
eronate a probelor.

150. Ins3, facand o apreciere a materialelor cauzei, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic si respinge argumentele
recurentei, deoarece acestea sunt declarative, lipsite de suport legal si
probatoriu.

151. Vis-a-vis de criticile invocate de recurenta S.R.L. ,,Cariera Nord” ca
este neintemeiatd concluzia instantelor ierarhic inferioare in partea admiterii
pretentiei S.R.L. ,,Ghiofrig” privind constatarea nulitatii absolute a
contractului de cesiune a creantelor, incheiat intre S.R.L. ,,Ghiofrig, S.R.L.
,,Belvilcom™ si I.A. ,Maconi” la data de 21 ianuarie 2011, deoarece conform
contractului nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011, S.R.L. ,,Ghiofrig”, in
calitate de cedent, a transmis cesionarului S.R.L. ,,Belvilcom” dreptul de a
solicita primul si de a deveni noul creditor al I.A. ,,Maconi”, in contul sumei
datorate de 3 252 085,85 de lei, iar, S.R.L. ,,Belvilcom” dobindeste dreptul sa
solicite de la I.A. ,,Maconi” executarea obligatiilor creditoriale in suma de 3
252 085,85 de lei, in locul S.R.L. ,,Ghiofrig” (f.d. 10/11; 84/86, Vol.III).

152. In contextul dat, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca instantele de judecatd ierarhic inferioare examinand constatarea
nulitatii absolute a contractului de cesiune a creantei nr.21/01/2011/2 din 21
lanuarie 2011, corect au apreciat probele administrate si au concluzionat just
ca inscrisul in cauza este lovit de nulitate absoluta. Or, S.R.L. ,,Belvilcom”
nu a prezentat instantelor de judecata ierarhic inferioare contractul de cesiune
a creantei nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011, in original, iar, potrivit
raportului de expertiza nr.435/436 din 01 noiembrie 2013, intocmit de Centru
National Anticoruptie, rezulta ca, paginile contractului de cesiune
nr:21/01/2011/2 din 21 1anuarie 2011, care reprezinta anexa contractului nr.15
din 04 mai 2011, nu reprezinta copiii ale unuia si aceluiasi exemplar (f.d.
24/31, Vol.V), iar lipsa originalului In mod intemeiat a fost interpretata in
defavoarea partilor acestuia, care dispuneau de diligenta si obligatia necesara
de a asigura integritatea acestuia, pentru a inlatura toate dubiile de legalitate
invocate (art. 138 CPC).

153. In contextul mentionat, instantele inferioare justificat au ajuns la
concluzia ca contractul de cesiune nr.21/01/2011/2 a fost contrafacut prin
lipirea la acesta a ultimei pagini a contractul nr.21/01/2011/1, iar, partile
contractuale nu au combatut in niciun fel aceasta concluzie.
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154. La acest segment, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca din interpretarea corecta a normelor aplicabile spetei Se retine ca
actele juridice fictive au menirea sa creeze o aparenta juridica pentru terti si
implicd o neconcordanta intentionata intre vointa reald si vointa declarata si
aceasta neconcordanta are ca scop amagirea tertilor. Motivele actelor juridice
fictive pot fi diferite: ocolirea unor dispozitii legale imperative, fraudarca
fiscului sau a creditorilor, ascunderea fatd de public a anumitor operatiuni
juridice etc. Actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice
(actul juridic fictiv) este lovit de nulitate absoluta, deoarece in cazul acestui
act lipseste unul din elementele definitorii ale actului juridic consfintit in art.
195 — intentia de a da nastere, modifica, sau stinge drepturi si obligatii civile.
Manifestarea de vointa in cazul actului juridic fictiv este falsa si are ca scop
inducerea in eroare a altor persoane, creand aparenta existentei actului juridic
in realitate.

155. Raportand prevederile legale la materialele cauzei, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca corect instantele de
judecata ierarhic inferioare au stabilit faptul ca nu a fost incheiat in forma
autentica, drept urmare a admis pretentia reclamantului S.R.L. ,,Ghiofrig”
privind declararea nulitatii contractului de cesiune a creantei nr.21/01/2011/2
din 21 ianuarie 2011, incheiat intre S.R.L. ,,Ghiofrig”, S.R.L. ,,Belvicom” si
I.A. ,Maconi”, potrivit ciruia S.R.L. ,,Ghiofrig” cesioneazi calitatea sa de
castigator al concursului investitional catre S.R.L. ,,Belvicom”.

156. Cu referire la alegatiile recurentei precum ca sunt neintemeiate
concluziile instantelor ierarhic inferioare in partea admiterii pretentiilor
inaintate de citre I.A. ,,Maconi” si de citre S.R.L. ,,Ghiofrig” cu privire la
constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumpdrare nr.15 din
04 mai 2011 a complexului patrimonial unic [.A. ,,Maconi”, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie le considera neintemeiate, or, potrivit
raspunsului notarului public Galina Morea nr. 185 din 25 noiembrie 2011, la
interpelarea nr.12521 din 24 noiembrie 2011, a informat faptul ca in registrul
actelor notariale a notarului public Alexandru Antoficiuc, incepand cu 07
decembrie 2010 si pina la 07 mai 2011, nu este inregistrat contractul de
vinzare-cumpdrare  incheiat  intre = administratorul  insolvabilitatii
[.A.,,Maconi” — Valeriu Chistruga st S.R.L. ,,Belvicom” din 04 mai 2011,
contractul in spetd nu a fost regasit nici in arhiva notarului, mai mult ca atat
ultimul numar de inregistrare a actelor notariale pentru anul 2011 este nr.778,
pe cand contractul este inregistrat cu numarul nr.963 (f.d. 50, Vol. I). Iar,
potrivit raportului de expertizd nr.660/661 din 26 martie 2012, executat de
Centrul National de Expertize Judiciare pe marginea contractului nr.15 din 04
mai 2011, autentificat - chipurile de notarul public Alexandru Antofciuc si
inregistrat cu nr.963 din 04 mai 2011, semnatura pe contractul in litigiu,
invocata a fi a notarul public Alexandru Antofciuc, nu este executata de el
insusi, dar de o alta persoana prin imitatie, precum si stampila nu este a notarul
public Alexandru Antofciuc (f.d. 148-160, VVol.l).
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157. In acest sens, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca instantele de judecata ierarhic inferioare just au ajuns la concluzia
de a admite pretentiile inaintate de catre I.A. ,,Maconi” si de catre S.R.L.
,,Ghiofrig” cu privire la constatarea nulitdtii absolute a contractului de
vanzare-cumpdrare nr.15 din 04 mai 2011 a complexului patrimonial unic I.A.
,,Maconi”, or, conform art.207 alin.(1) din Codul civil (in redactia legii pina
la 01 martie 2019), deoarece actul juridic civil incheiat fara cauza ori fondat
pe o cauza falsa sau ilicita nu poate avea nici un efect. Iar, potrivit art.213
alin.(1) din Codul civil (in redactia legii pind la 01 martie 2019), nerespectarea
formei autentice atrage nulitatea actului juridic (a se vedea pct.88/89).

158. In continuare, cu referire la alegatiile recurentei precum ci instantele
ierarhic inferioare In mod eronat au stabilit ca pretentiile S.R.L. ,,Belvilcom”
impotriva LI ,Jerebtov Anton” au fost inaintate impotriva unui parét
necorespunzator, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie le
apreciza critic si le respinge deoarece acestea sunt delcarative, lipsite de
suport legal si probatoriu, or, in situatia in care s-a recunoscut nul contractul
de vinzare-cumparare nr.15 din 04 mai 2011, incheiat intre S.R.L.
,,Belvicom™ si .A. ,,Maconi”, corect instantele de judecata ierarhic inferioare
au ajuns la concluzia de a respinge cererea de chemare in judecata depusa de
S.RL. ,Belvilcom” impotriva LI ,Jerebtov Anton” cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a complexului
patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011 privind ca neintemeiata.

159. Referitor la alegatiile recurentei ca sunt eronate si concluziile
instantelor ierarhic inferioare in partea admiterii pretentiillor S.R.L.
,,Ghiofrig” cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumparare a complexului patrimonial unic I.A. ,,Maconi”, incheiat
intre S.R.L. ,,Belvilcom” si S.R.L. ,,Cariera Nord” la 24 mai 2012 si
inregistrat sub nr.3530, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteazda ca din suportul probator se atestd cu certitudine cd potrivit
contractului de vanzare-cumparare nr.3530 din 24 mai 2012, autentificat de
notarul public Adelina Florea, S.R.L. ,,Belvicom” in calitate de vanzator, a
vandut, iar, S.R.L ,,Cariera Nord”, in calitate de cumparator, a cumparat,
complexul patrimonial unic I.A. ,,Maconi”(f.d.7/8, vol.IV).

160. Prin decizia din 05 iunie 2012 a Camerii Tnregistrarii de Stat, a fost
inregistrat contractul de vanzare-cumparare nr.3530 din 24 mai 2012, incheiat
intre S.R.L. ,,Belvicom” si S.R.L. ,,Cariera Nord” (f.d. 9, Vol.VI).

161. In aceasta ordine de idei, analizand in ansamblu probele prezentate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instantele de
judecatd corect au stabilit cd materialele cauzei atesta ca, la data semnarii
contractului de vinzare-cumpdrare nr.3530 din 24 mai 2012, in privinta L.A.
,,Maconi” ca complex patrimonial unic existau interdictii aplicate prin
incheierile executorului judecatoresc Adrian Agarici, nr.111-254/2011 din 23
septembrie 2011 si nr.111-323/2012 din 24 februarie 2012, in vederea
executdrii incheierii din data de 22 septembrie 2011 a Judecatoriei Edinet,
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nr.2e-2/11, si a incheierii din 23 februarie 2012 a Judecétoriei Economice de
Circumscriptie, nr.2e-928/12, prin care s-a interzis instriinarea I.A. ,,Maconi”
ca complex patrimonial unic, cat si bunurile acesteia in mod separat, precum
si interzicerea 1.S. ,,Camera Inregistririi de Stat” si opereze modificari in
Registru de Stat al persoanelor juridice in privinta I.A. , Maconi”. Iar,
incheierile respective fiind inregistrate de catre Camera inregistrarii de Stat la
23 septembrie 2011 cu nr.604/88 si la 24 februarie 2012 cu nr.604/59. Iar,
prin incheierea din 07 martie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu,
nr.2e-1147/12, adoptata la cererea S.R.L. ,,.Belvilcom”, s-a interzis Camerei
inregistrarii de Stat de a efectua modificari in Registru intreprinderilor si
organizatiilor in privinta I.A. ,,Maconi” (f.d. 42, Vol.IV).

162. In conformitate cu art.232 din Codul civil (in redactia legii de pini la
01 martie 2019), actul juridic prin care s-a dispus de un bun referitor la care,
prin lege sau de instanta de judecata, sau de un alt organ abilitat, este instituita,
in favoarea unor persoane, o interdictie cu privire la dispozitie poate fi
declarat nul de instanta de judecata la cererea persoanelor in favoarea carora
este instituita interdictia.

163. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
instantele de judecata just au conchis ca contractul de vinzare-cumparare
nr.3530 din 24 mai 2012, incheiat intre S.R.L. ,,Belvilcom” s1 S.R.L. ,,Cariera
Nord”, autentificat de notarul public Florea Adelina a fost incheiat contrar
interdictiilor aplicate de catre instanta de judecatd, drept urmare in temeiul
art. 232 din Codul civil, au declarat nul contractual de vinzare-cumparare
nominalizat.

164. Or, potrivit art.219 din Codul civil (in redactia legii de pina la 01
martie 2019), actul juridic nul inceteaza cu efect retroactiv din momentul
incheierii. Dacd din continutul sau rezulta ca poate inceta numai pentru viitor,
actul juridic nu va produce efecte pentru viitor. Fiecare parte trebuie sa
restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic nul, iar in cazul

prestatiei.

165. Subsidiar, se respinge argumentul S.R.L ,,Cariera Nord” ca ar fi de
buna credintd, deoarece circumstantele cauzei denota ca ultima a fost fondata
de S.R.L. ,Belvilcom”, care avea adresa juridica la domiciliul
administratorului acestuia, iar, in 2012 ambele companii erau administrate de
aceeasi persoand (Vasile Chiricd), iar, sotia fostului administrator al 1.A.
,,Maconi” (care a semnat contractul din 04 mai 2011) devenise asociata a
S.R.L. ,,Cariera Nord”. Contractul de vinzare-cumparare din 24 mai 2012 a
fost semnat in urmatoarea zi dupa inregistrare contrar interdictiilor la Camera
Inregistrarii de Stat a contractului din 04 mai 2011. Deci, la incheierea
contractului  S.R.L. ,,Cariera Nord” nu putea sa nu stie despre drepturile
tertului asupra bunului precum si sa nu observe interdictiile aplicate . Pe de
alta parte, este imposibil ca un cumparator de buna credinta, intr-o singura zi
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sd 1a o decizie i sa semneze un contract cu privire la cumpararea unei afaceri
de milioane de lei, fara vreo verificare diligenta.

166. Cu referire la alegatiile recurentei precum ca sunt eronate concluziile
instantelor de judecatd referitor la faptul cd admiterii pretentiei S.R.L.
,,Ghiofrig” privind declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare
a I.A. ,Maconi”, ca complex patrimonial unic de catre S.R.L. ,,Ghiofrig”,
conform conditiilor stabilite prin procesul-verbal al sedintei Comitetului
creditorilor nr. A 05/RC-01, insa, aceasta pretentie urma a fi respinsa, din
motiv ca contractul de cesiune nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011 era
valabil, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic
alegatiile recurentei, or, la judecarea cauzei s-a demonstrat contrariul si
anume cd, in baza comunicatului informativ publicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr.110-112 din 19 august 2005, Comitetul creditorilor
I.A. ,,Maconi”, prin procesul-verbal nr.05/C-lI din 05 septembrie 2005 a
declarat S.R.L. ,,Ghiofrig” drept castigator al concursului investitional
desfasurat de L.A. ,,Maconi” (f.d. 5, Vol.II).

167. Tot aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
instantele de judecata ierarhic inferioare corect au concluzionat ca in temeiul
hotararii din 05 iunie 2009 a Curtii de Apel Economice, nr.2e-444/2008,
S.R.L. ,,Ghiofrig”, in calitate de platitor a realizat investitii fata de I.A
,,Maconi”, care se confirma prin ordinile de plata nr.104 din 11 august 2008
(f.d. 24, Vol. 1), nr.106 din 15 august 2008 (f.d. 23, Vol. II), nr.107 din 19
august 2008 (f.d. 21, Vol. I1), nr.108 din 19 august 2009 (f.d. 22, Vol.Il), nr.21
din 04 martie 2009 (f.d. 20, Vol. I1), nr. 28 din 10 martie 2009 (f.d. 20, Vol.
I1), nr.2 din 17 aprilie 2009 (f.d. 21, Vol. II), nr.87 din 24 august 2009 (f.d.
22, Vol. 1), nr.120 din 09 septembrie 2009 (f.d. 24, Vol. II), nr. 119 din 03
noiembrie 2009 (f.d. 28, Vol. 1), nr.160 din 13 ianuarie 2010 (f.d. 28, Vol.
IT), nr.33 din 30 aprilie 2010 (f.d.29, Vol.II) si nr.48 din 28 mai 2010 (f.d.29,
Vol.II) in total suma in marime de 1 214 427,00 de lei, iar, potrivit facturilor
fiscale seria nr. RU 3386478 din 22 februarie 2010 (f.d.18, Vol.II) si nr. RU
3386478 din 22 februarie 2010 (f.d. 19, Vol.II), S.R.L. ,,Ghiofrig”, in calitate
de vanzator, a livrat catre I.A. ,,Maconi”, in calitate de cumparator, utilaje la
pretul 109 029,80 de lei.

168. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
instantele de judecata ierarhic inferioare corect au conchis ca prin desemnarea
S.R.L. ,,Ghiofrig” in calitate de castigator al concursului investitional,
Comitetul creditorilor 1.A. ,,Maconi” si-a manifestat vointa de a incheia
viitorul contract de vanzare-cumparare a intreprinderii ca complet patrimonial
unic anume cu S.R.L. ,,Ghiofrig”.

169. Or, potrivit art.679 si art.813 din Codul civil, momentul desemnarii
castigatorului echivaleaza cu realizarea acordului de vointa al partilor, adica
cu incheierea propriu-zisd a contractului, urmand ca partile si oformeze
contractul respectiv in forma autentica.
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170. Sub alt aspect, procesul-verbal al Comitetului creditorilor I.A.
,,Maconi”, nr. AO5/RC-01 din 05 septembrie 2005, n-a fost anulat, iar, S.R.L.
,,Ghiofrig” in calitate de castigator al concursului investitional a executat
prestatiile ce derivda din continutul acestui proces-verbal, investind in
activitatea I.A. ,,Maconi” suma de 3 252 085,85 de lei.

171. In consecintd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca argumentele recursului declarat de catre S.R.L. ,,Cariera Nord”
sunt declarative si lipsite de suport legal si probatoriu, concluziile instantelor
de judecata 1n acest sens sunt bazate pe probe concludente, utile si pertinente
si corespund prevederilor legislatiei in vigoare, care au cercetat pertinent
probele administrate la materialele pricinii si corect au solutionat litigiul dat,
cu atat mai mult cd au servit obiect de studiu si in instanta de apel.

172. Referitor la criticile invocate de reprezentanta S.R.L. ,,Alum Sistem”
(succesor in drepturi al S.R.L. ,,Belvilcom”), avocata Carolina Chebes, ce
vizeaza ilegalitatea deciziei din 01 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
argumentele invocate de ultima nu denota Incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedurala, respectiv nu
constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse, Cu
atat mai mult cd SRL ”Belvilcom” nici nu a contestat decizia cu recurs.

173. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
instantei de apel si hotararea primei instante sunt legale si intemeiate, iar
motivele recursului invocate in speta in esentd sunt similare celor indicate in
procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in
modul corespunzator, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
S.R.L. ,,Cariera Nord” si de a mentine decizia din 01 iulie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau si hotararea din 10 noiembrie 2014 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau.

174. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. art. 445 alin. (1) lit. a),
alin.(3) din Codul de procedura civila (in redactia de pana la 01 septembrie

2023),
COMPLETUL, CU MAJORITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cariera Nord”.

Mentine decizia din 01 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 10 noiembrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, emise in cauza
civild, intentat la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea de
Arendd ,,Maconi” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alum
Sistem” (succesor 1n drepturi a Societatii cu raspundere Limitata
,Belvilcom™), cu privire la declararea nulitatii contractului de véanzare -
cumparare a complexului patrimonial unic nr. 15 din 04 mai 2011, la cererea
de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
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,Ghiofrig” impotriva Intreprinderii de Arendd ,Maconi” in proces de
insolvabilitate cu privire la declararea valabila a contractului de vanzare -
cumparare conform conditiilor procesului verbal al sedintei/ adunarii
comitetului creditorilor Intreprinderii de Arenda ,Maconi” din 05 septembrie
2005, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ghiofrig” Tmpotriva intreprinderii de Arenda ,Maconi”, si a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alum Sistem” (succesor in drepturi a
Societatii cu raspundere Limitata ,,Belvilcom”), cu privire la constatarea
nulitdtii absolute a contractului de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2 din
21 ianuarie 2011 si a contractului de vanzare - cumpdrare a complexului
patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011, la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alum Sistem” (succesor in
drepturi a Societatii cu raspundere Limitatd ,,Belvilcom”) impotriva
Intreprinderii Individuale ,,Jerebtov Anton” cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de vanzare - cumparare a complexului patrimonial
unic nr.15 din 04 mai 2011, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ghiofrig” Tmpotriva Societdtii cu
Réaspundere Limitatd ,,Alum Sistem” (succesor in drepturi a Societatii cu
raspundere Limitata ,,Belvilcom™), si a Societdtii cu Rispundere Limitata
,,Cariera Nord”, intervenient accesoriu intreprinderea de Stat ,,Camera
Inregistrarii de Stat” cu privire la recunoasterea nulititii contractului de
vanzare — cumparare nr.3530 din 24 mai 2012.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ton Malanciuc

Diana Stanila

Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu
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