CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Valeriu Morari,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Valeriu Morari impotriva |.P. ,Directia generala pentru administrarea
cladirilor Guvernului Republicii Moldova”, intervenient accesoriu Petru
Urusciuc, cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functia detinutd anterior, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva Tncheierii din 19 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-112/25
NR. PIGD 2-23125259-01-2r-24032025)

Neindeplinirea in termen a indicatiilor instantei de apel. Restituirea cererii de
apel. Comunicarea actului judecatoresc apelantului.

Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, jud. C. Rosca,
Curtea de Apel Centru, jud. A. Panov, L. Bagrin, D. Corlateanu,

28 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Valeriu Morari,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 29 august 2023, Valeriu Morari a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva 1.P. ,Directia generald pentru administrarea cladirilor
Guvernului Republicii Moldova”, solicitand anularea ordinului nr.103-C din
29 iunie 2023, restabilirea in functia detinutd, incasarea compensatiei pentru
concedierea ilegala Tn marimea salariului lunar pentru perioada iulie-august
2023 si a altor sume cuvenite in modul stabilit de lege si incasarea
prejudiciului moral in marime de 24 840 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 27 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de
Valeriu Morari Tmpotriva I.P. ,Directia generala pentru administrarea
cladirilor Guvernului Republicii Moldova”, intervenient accesoriu Petru
Urusciuc, cu privire la anularea ordinului nr.103-C din 29 iunie 2023 de
concediere, restabilirea in functia detinutd anterior, Incasarea salariului
pentru absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului moral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC TN ORDINE DE APEL

3. La 08 iulie 2024, Valeriu Morari a declarat apel impotriva hotararii din
27 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prin incheierea din 03 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu nu s-
a dat curs cererii de apel depuse de Valeriu Morari impotriva hotararii din 27
iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a acordat apelantului
Valeriu Morari un termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii
copiei Tncheierii Tn cauza pentru depunerea unei cereri suplimentare de apel,
cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
prezentarea copiilor cererii de apel suplimentare intr-un numar egal cu
participantii la proces, precum si a taxei de timbru in suma de 200 de lei. S-
a explicat apelantului ca cererea de inlaturare a neajunsurilor mentionate
urmeaza sa fie prezentata si inregistratd nemijlocit in Directia evidenta si
documentare procesuala a Curtii de Apel Chisinau in termenul stabilit, iar Tn
caz de neindeplinire a indicatiilor din incheiere, cererea de apel va fi



restituitd. S-a explicat apelantului ca asupra restituirii cererii de apel va
decide un complet din 3 judecatori la expirarea termenului acordat, fara
citarea participantilor la proces.

5. La 28 ianuarie 2025, Valeriu Morari a depus cererea de apel motivata
si dovada de plata a taxei de timbru.

6. Prin incheierea din 19 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a
restituit cererea de apel depusa de Valeriu Morari impotriva hotararii din 27
unie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

7. La 04 martie 2025, Valeriu Morari a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 19 februarie 2025 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acesteia, anularea incheierii de restituire a cererii de apel
formulatd impotriva hotararii din 27 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

8. In sustinerea recursului, recurentul, in esent, reiterdnd circumstantele
cauzei, a invocat ca, n incheierea emisa de Curtea de Apel este mentionat
ca la 14 ianuarie 2025 la posta electronica a fost expediata pentru cunostinta
si executare incheierea din 03 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

9. Totodata, a mentionat ca incheierea enuntata a fost receptionata si a luat
cunostinta de aceasta la 18 ianuarie 2025, fapt confirmat prin raspunsul
expediat catre Curtea de Apel. Raspunsul cu mentiunea ,,receptionat” a fost
expediat la 18 ianuarie 2025 la aceeasi adresa electronica
xxxxx@justice.md, conform extrasului din e-mail. Astfel, s-a conformat
indicatiilor din Tncheierea din 03 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau
si in termenul stabilit de 10 zile calendaristice din momentul primirii copiei
incheierii a prezentat documentele solicitate intr-un numar egal cu numarul
participantilor la proces si dovada taxei de timbru in suma de 200 de lei.
Cererea suplimentara a fost depusa la 28 ianuarie 2025, in termen de 10 zile
calendaristice din data la care a luat cunostinta de incheierea emisa. Pentru
a fi sigur ca grefiera XXXxX a judecatoarei Natalia Mamaliga a primit mesajul
de confirmare la 18 ianuarie 2025, la adresa electronica xxxxx@justice.md
si a cancelariei Curtii de Apel, a trimis repetat la 28 ianuarie 2025, ora 09:45,
dovada receptionarii incheierii, conform extrasului din posta electronica.

10. Recurentul a afirmat cd, desi la 28 ianuarie 2025 Tn termen a depus
cererea de apel suplimentara, Curtea de Apel a restituit ilegal apelul prin
incheierea din 19 februarie 2025. Incheierea a fost publicatid pe portalul
instantei. Drept urmare, a contactat grefiera xxxxx a judecatoarei Diana
Corlateanu si a primit la adresa de e-mail ncheierea din 19 februarie 2025.
Tot atunci, a expediat un raspuns la 24 februarie 2025, ora 12:18, catre
XXXxx@justice.md, cac@justice.md, xxxxx@justice.md prin care a
confirmat receptionarea incheierii dupa cum solicitase grefiera si a
atentionat asupra faptului cd, incheierea instantei de apel a fost emisa fara a

2


mailto:xxxxx@justice.md
mailto:xxxxx@justice.md

se tine cont de termenul de confirmare a receptionarii din 18 ianuarie 2025.
Ultima zi a termenului legal pentru depunerea cererii a fost 28 ianuarie 2025
inclusiv. Cererea de apel a fost depusa in termenul stabilit in Tncheierea
instantei si nicidecum nu a incalcat prevederile art.10 alin.(1) din Codul de
procedura civila pentru a suporta sanctiunile procedurale pentru
neindeplinire sau indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si
de executare abuziva a unui drept procedural. S-a folosit cu buna-credinta
de prevederile art.56 din Codul de procedura civilda. Concluzia instantei de
apel referitor la depunerea cererii de apel motivata peste termenul acordat,
este una ilegala, gresita si abuziva.

11. 1In ceea ce priveste solicitarea de a lua cunostinta de materialele
cauzei, a declarat ca din momentul depunerii cererii de apel nemotivate la
08 iulie 2024 si pana la 11 ianuarie 2025, nu a fost informat de catre Curtea
de Apel pe nicio cale legala despre soarta examinarii acestei cereri. Astfel,
nu este clar cum ar fi putut sa solicite prelungirea termenului de procedura
stabilit de instantd, cand, de fapt, nu avea nici numarul dosarului, nici o
informatie despre soarta cererii de apel inaintat la 08 iulie 2024. Tn acest
sens, la 11 ianuarie 2025, ora 10:23, a depus o cerere prin intermediul postei
electronice catre cac@justice.md de a lua cunostinta de dosar. Curtea de
Apel Chisinau a raspuns la 13 ianuarie 2025, ora 07:12, precum ca cererea
nu corespunde exigentelor prevazute de art.42 lit. b) din Legea nr. 124/2022
privind identificarea electronica (format PDF) si serviciile de incredere (sau
semnatura olografa scanata). Astfel, in scopul remedierii acestor neajunsuri,
la 13 ianuarie 2025, ora 11:16, a expediat cererea semnata olograf, fapt
confirmat de catre Curtea de Apel la 13 ianuarie 2025, ora 11:17. Dupa
confirmarea de receptionare de la Curea de Apel, nu a primit niciun raspuns,
nici acceptul de a lua cunostinta cu dosarul, nici o invitatie cu ziua, ora si
locatia unde sa ia cunostinta de dosar. Insa cum se mentioneaza in incheiere,
colaboratorul Curtii de Apel a facut doar o mentiune pe verso la cerere, prin
care a inchis cererea de a lua cunostinta de material. Ulterior, Curtea de Apel
la 14 ianuarie 2025 a expediat incheierea, fapt confirmat prin raspunsul sau
din 18 ianuarie 2025, la care instanta de judecata nici nu face referinta, de
cand si incepe a curge termenul legal de 10 zile pentru inlaturarca
neajunsurilor.

12. Recurentul a precizat ca de mai multe ori s-a adresat telefonic catre
cancelaria Curtii de Apel pentru a concretiza carui judecator urma sa fie
repartizatd cererea suplimentard, insa era informat cd dosarul nu este
repartizat. Dupa ce a fost instiintat despre incheierea instantei de apel
referitor la 1inlaturarea neajunsurilor, a aflat numarul dosarului si
judecatorul-raportor. Dupa mai multe apeluri catre cancelarie si grefierd, a
fost instiintat cd dosarul va fi redistribuit, din motiv ca judecatorul-raportor
este numit pentru examinarea cauzelor penale si sa apeleze telefonic mai des
pentru a afla daca va fi dosarul redistribuit unui alt judecator. Mai tarziu, a
fost informat despre faptul ca a fost numit un nou judecator-raportor, iar
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faptul cd la redistribuirea dosarului cdtre un alt judecadtor s-a omis
confirmarea de receptie din 18 ianuarie 2025 ridicd mai multe semne de
Tntrebare de obiectivitatea examinarii si emiterii incheierii de restituire a
cererii de apel. Prin urmare, nu corespunde realitatii ,,invinuirea” instantei
de apel despre faptul ca nu s-a interesat despre cauza data. Faptul ca a sunat
in cancelaria Curtii de Apel, grefierul la numarul de telefon: 022 63-53-37,
s-a confirmat prin extrasul telefonic.

13. Copia recursului declarat a fost expediata intimatului si
intervenientului accesoriu la 24 martie 2025 (f.d.138).

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 424 din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

15. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

16. Art. 426 din Codul de procedura civila:

»(2) Recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.”

17. Art. 368 din Codul de procedura civila

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

(2) Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

(3) Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacatd odati cu
fondul.”

18. Art. 369 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd: a) apelantul nu a
indeplinit n termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art.368 alin.(1).”

19. Art. 100 din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semndturda, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare in judecata sau inregistratda prin intermediul Programului integrat de



gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

20. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.”

21. Art. 111 din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

22. Art. 112 din Codul de procedura civila:

,»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina la
ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau
sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de
comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedurd se
considera indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecétoreasca ori
in o altd organizatie, termenul se considerd expirat la ora care incheie programul lor
sau la care inceteaza operatiunile respective.”

23. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.”

24. Art. 115 din Codul de procedura civila:

,La cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecatd poate prelungi
termenul de procedura stabilit de instanta de judecata. Termenul poate fi prelungit
pentru acelasi temei o singura data. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi
prelungit, fiind aplicabil art.116.”

25. Art. 10 din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, n
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.”



26. Art. 427 din Codul de procedura civila:

,.Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a
b s b b
sa respinga recursul si sa mentina incheierea.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca materialele cauzei denota ca la 24
februarie 2025 a fost expediata recurentului copia incheierii din 19 februarie
2025 a Curtii de Apel Centru (f.d.119). Astfel, recursul este depus in termen.

28. Studiind materialele cauzei civile, argumentele invocate in recurs in
raport cu normele de drept pertinente, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din motivele ce succed.

29. Din materialele cauzei civile rezulta ca, la 08 iulie 2024, Valeriu
Morari a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 27 iunie
2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.80).

30. Tn contextul prevederilor art. 368 alin.(1) din Codul de procedura
civila, prin incheierea din 03 decembrie 2024, instanta de apel nu a dat curs
cererii de apel depuse, acordand apelantului un termen de 10 zile
calendaristice din momentul primirii copiei incheierii pentru prezentarea si
inregistrarea, prin intermediul Directiei evidenta si documentare procesuala
a Curtii de Apel Chisindu, a unei cereri suplimentare de apel cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul, cu prezentarea
acesteia intr-un numar egal cu participantii la proces, precum si a taxei de
timbru 1n suma de 200 de lei (f.d.93-95).

31. La 14 ianuarie 2025, prin intermediul postei electronice, instanta de
apel a expediat apelantului copia incheierii din 03 decembrie 2024 prin care
nu s-a dat curs cererii de apel (f.d.96).

32. Ulterior, la 28 ianuarie 2025,Valeriu Morari a depus cererea de apel
motivata si dovada de plata a taxei de timbru (f.d.102-108).

33. Prin incheierea din 19 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, in
temeiul art. 369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, s-a restituit
apelul declarat de Valeriu Morari impotriva hotararii din 27 iunie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.113-117).

34. Din criticile aduse n recursul declarat, instanta de recurs identifica
dezacordul recurentului cu incheierea contestata, motivat, in esentd, prin
faptul ca incheierea din 03 decembrie 2024 prin care nu s-a dat curs cererii
de apel a receptionat-0 la 18 ianuarie 2025, conform raspunsului in acest sens
si s-a conformat indicatiilor instantei de apel in termenul acordat din
momentul receptiondrii copiei incheierii, depunand la 28 ianuarie 2025
cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de timbru.



35. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justiie apreciaza ca
fiind intemeiata solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel
depuse de Valeriu Morari drept urmare a neindeplinirii in termen a
indicatiilor din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin.(1) din
Codul de procedura civila.

36. Instanta de recurs noteaza ca, la 14 ianuarie 2025 recurentului i-a fost
expediata copia incheierii din 03 decembrie 2024 prin intermediul adresei de
e-mail xxxxx (f.d.96) in sensul art. 100 alin.(1) din Codul de procedura
civila, citat supra. Or, legislatia in vigoare permite comunicarea actelor
procedurale emise prin orice mijloace care asigura receptionarea textului de
catre destinatar.

37. Instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel si-a onorat obligatia
de a comunica actul emis apelantului, expediind la 14 ianuarie 2025, prin
intermediul postei electronice, copia incheierii din 03 decembrie 2024 prin
care nu s-a dat curs cererii de apel (f.d.96).

38. Referitor la alegatia recurentului precum ca a receptionat copia
incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel la 18 ianuarie 2025,
conform raspunsului expediat in acest sens la aceeasi adresa electronica
xxxxx@justice.md, instanta de recurs mentioneaza ca, la cererea de recurs
depusa recurentul a anexat in acest sens extrasul din posta electronica, prin
care se confirma intrarea corespondentei la destinatar la 14 ianuarie 2025,

insa doar la 18 ianuarie 2025 a confirmat prin mesaj receptionarea (f.d.131-
132).

39. Totodata, instanta de recurs noteaza ca la data solutionarii de catre
instanta de apel prin incheierea din 19 februarie 2025 a chestiunii restituirii
apelului declarat de Valeriu Morari, la materialele cauzei nu se regaseste
raspunsul recurentului de confirmare a receptiondrii din 18 ianuarie 2025
adresat expeditorului xxxxx@justice.md, care i-a expediat copia Tncheierii
prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

40. Aici urmeaza a fi remarcat ca la 27 ianuarie 2025, prezenta cauza a
fost supusa unei repartizari repetate, prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, conform dispozitiei nr. 35 din 31 decembrie 2024
a Presedintelui interimar al Curtii de Apel Centru, fiind redistribuitd in mod
aleatoriu judecatorului raportor Diana Corlateanu (£.d.99-100). Or, la data
emiterii incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Valeriu
Morari impotriva hotararii din 27 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cauza se afla pe rolul Curtii de Apel Chisindu, judecator raportor
Natalia Mamaliga (f.d.91).

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
justificatd constatarea instantei de apel precum ca incheierea prin care nu s-
a dat curs cererii de apel a fost expediatad la 14 ianuarie 2025, ora 12:10, la
adresa de e-mail a apelantului, indicata de ultimul, iar apelantul nu a inlaturat
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neajunsurile admise la expirarea termenului de 10 zile acordat de instanta de
apel 1n acest sens, pana la 24 ianuarie 2025 inclusiv. Or, apelantul/recurent
a depus cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de timbru doar la
28 ianuarie 2025, peste termenul acordat de instantd. De altfel, desi
recurentul prin raspunsul sau a confirmat receptionarea incheierii prin care
nu s-a dat curs cererii de apel doar la 18 1anuarie 2025, Tnsa a ignorat faptul
ca, de fapt, actul expediat a intrat in posta sa la 14 ianuarie 2025, care si
constituie data de reper de la care se calculeaza termenul acordat de instanta
de apel in vederea inldturarii neajunsurilor indicate in incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de procedura civila.

42. Drept urmare, decade argumentul recurentului precum ca s-a
conformat indicatiilor instantei de apel si a depus cererea de apel motivata si
dovada de plata a taxei de timbru in termenul acordat de instanta, Tntrucéat ar
fi receptionat copia Tncheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel la 18
lanuarie 2025. Or, recurentul a ignorat faptul ca corespondenta a intrat in
posta sa la 14 1anuarie 2025.

43. De altfel, recurentul/apelant nu a solicitat in temeiul art. 115 din
Codul de procedura civild, prelungirea termenului acordat in vederea
inlaturarii neajunsurilor, aspect corect retinut de instanta de apel.

44. 1n ceea ce vizeaza argumentul recurentului precum ci nici nu a putut
sa solicite prelungirea termenului de procedura, deoarece nu ar fi avut nicio
informatie despre soarta cererii de apel depuse la 08 iulie 2024, instanta de
recurs mentioneaza ca odata primita prin intermediul postei electronice copia
incheierii instantei de apel din 03 decembrie 2024 prin care nu s-a dat curs
cererii de apel, recurentul deja cunostea ca urmeaza sa inlature neajunsurile
admise la depunerea apelului.

45. Instanta de apel a retinut ca desi apelantul a depus o cerere la 11
lanuarie 2025 prin e-mail de a lua cunostinta de materialele cauzei, deoarece
nu ar fi primit nicio informatie/instiintare despre sedinta de judecata la care
ar urma sa prezinte materiale suplimentare, nu s-a prezentat in instanta
conform mentiunii colaboratorului pe versoul cererii.

46. Referitor la alegatia recurentului precum ca a fost informat ca cererea
depusa 11 ianuarie 2025 de a lua cunostintd de materialele cauzei nu
corespunde exigentelor prevazute la art. 42 lit.b) din Legea privind
identificare electronica si serviciile de incredere nr. 124 din 19 mai 2022, iar
ulterior la 13 ianuarie 2025 a expediat o cerere semnata olograf, insd nu ar fi
fost informat daca a fost acceptatd cererea si locatia unde urmeaza sa se
apropie pentru a lua cunostintd de materialele cauzei, instanta de recurs
releva cd acest aspect nu poate fi retinut in scopul justificarii omiterii
termenului acordat de instanta in vederea inlaturdrii neajunsurilor admise la
depunerea apelului initial la 08 iulie 2024. Or, insusi recurentul a afirmat ca
de la 08 1ulie 2024 si pana la 11 ianuarie 2025 nu a fost informat despre
soarta cererii de apel, Insd nici nu mentioneaza actiunile intreprinse in
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vederea aflarii la ce etapa se afla procesul sau. Or, extrasul anexat la cererea
de recurs privind pretinsele convorbiri telefonice cu angajatii instantei de
apel denota ca acestea s-au realizat la 27 decembrie 2024, 31 decembrie 2024
si 10 februarie 2025.

47. Drept urmare, decad argumentele recurentului precum ca s-a
conformat indicatiilor instantei de apel din incheierea din 03 decembrie 2024
a Curtii de Apel Chisindu si respectiv nu pot fi retinute in vederea aprecierii
ca fiind inlaturare neajunsurile in interiorul termenului de 10 zile acordat de
instanta prin prezentarea cererii de apel suplimentare cu indicarea motivelor
de fapt si de drept, intr-un numar egal cu participantii la proces, precum si
dovada de platd a taxei de timbru. Or, desi incheierea instantei de apel prin
care nu s-a dat curs cererii de apel i-a fost expediata la adresa electronica
personald la 14 ianuarie 2025, cererea de apel motivata si dovada de plata a
taxei de timbru a prezentat-o doar la 28 ianuarie 2025.

48. De asemenea, instanta de recurs releva ca la 12 noiembrie 2024 in

adresa electronica a recurentului/apelant a fost expediatd hotdrarea motivata
din 27 iunie 2024 (f.d.89-89 verso)

49. In aceasta ordine de idei, instanta de recurs reitereaza ci recurentul a
cunoscut despre litigiul in cauza, initiat la actiunea sa, despre hotararea
primei instante Tmpotriva careia a exercitat calea de atac-apelul, prin
depunerea apelului initial, aspect detaliat supra. Desi prevederile legii
procedurale sunt exprese si certe in cazul declararii apelului, precum si
obligatia apelantului de a se conforma prevederilor legale in acest sens,
cuprinse in art.365 din Codul de procedurd civild, pentru a evita sanctiunile
procedurale, apelantul a inregistrat apelul initial la 08 iulie 2024 Tmpotriva
hotararii primei instante, insd a eludat de a se conforma normelor procedurale
si de a depune dovada de plata a taxei de timbru, precum si cererea de apel
suplimentard in sensul art. 365 alin. (1!) din Codul de procedura civild. Or,
Tn virtutea normei citate, elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit.d),
e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara depusa dupa data
intocmirii hotaririi integrale. La caz, hotararea motivata din 27 iunie 2024 a
fost receptionata de catre recurent la 12 noiembrie 2024 (f.d.89 verso).

50. In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera relevant de a mentiona obligatia partilor de a se folosi cu buna-
credinta de drepturile procedurale in virtutea prevederilor art. 56 alin.(3), art.
61 alin.(1) din Codul de procedura civila. Initiind procedura de apel,
apelantul urmeaza sa se intereseze periodic de soarta dosarului. Partile
trebuie sa ia masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre
progresul procedurilor judiciare despre care acestia cunosc.

51. Desi recurentul a pretins ntreprinderea anumitor actiuni in vederea
aflarii despre soarta dosarului, doar ca acestea conform probelor prezentate
de recurent au avut lor incepand cu 27 decembrie 2024 (apelul telefonic) si
respectiv nu pot justifica omiterea termenului acordat de instantad prin
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incheierea din 03 decembrie 2024 in vederea inlaturarii neajunsurilor admise
la depunerea cererii de apel, expediata de instanta la 14 ianuarie 2025. La
fel, nu pot determina casarea actului judecatoresc contestat, in situatia in care
circumstantele conturate supra denotd c@ nevalorificarea drepturilor
procedurale in termenul acordat de instanta de apel, 11 este imputabila
apelantului/recurent. De altfel, instanta de apel a intreprins masurile
prevazute de legislatia in vigoare in vederea comunicarii actului procedural

.....

procedurale.

52.In alti ordine de idei, instanta de recurs noteazi ci recurentul la
receptionarea la 12 noiembrie 2024 a hotdrarii primei instante redactate
integral, desi cunostea ca nu a depus cererea de apel cu motivele de fapt si
de drept, insa nu a prezentat instantei de apel o cerere suplimentara in acest
sens, Intrucat o astfel de o obligatie o avea in virtutea legii procesuale care
stabileste cuprinsul cererii de apel.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca partile
antrenate intr-un proces, trebuie sa se comporte cu buna credinta in raport cu
drepturile procedurale conferite de legislator si trebuie sa urmareasca cu
buna-credintd desfasurarea procesului, remarcd sugerata si de jurisprudenta
CtEDO. Jurisprudenta constanta a CtEDO a aratat ca revine primordial celor
interesati sa depuna orice diligenta pentru protejarea propriilor interese (a se
vedea cauza Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001;
cauza Agapito Maestre Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

54. Mai mult, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea
loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor sau, dupa caz, de
instantd, cu respectarea anumitor exigente, cdrora li se subsumeaza si
instituirea unor termene In interiorul carora urmeaza a fi valorificate, or, in
caz contrar survin sanctiunile procedurale in sensul art.10 din Codul de
procedura civila. Aici este de remarcat ca prin impunerea unor termene limite
in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna
administrare a justitiei §i asigurarea securitatii raporturilor juridice.

55. 1In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind Intemeiata constatarea instantei de apel precum ca,
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de procedura civila, ceea ce a
determinat restituirea cererii de apel. Respectiv alegatiile recurentului nu
justifica casarea incheierii contestate, in conditiile in care instanta de apel la
adoptarea si comunicarea actului judecatoresc a tinut cont de materialele
cauzei si prevederile legale pertinente.

56. Prin prisma respectdrii dreptului la un proces echitabil, inclusiv
dreptul de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedurd civila,
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relevat in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv
garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca,
recurentul si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale
in termenul acordat de instanta.

57. Alte argumente invocate de recurent in sustinerea pozitiei, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se axeaza pe circumstantele care
au fost constatate, elucidate si apreciate cu respectarea normelor de drept.

58. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie respinge recursul declarat cu menginerea incheierii contestate.

59. Tinand cont de cele expuse, n conformitate cu art. 427 lit. a), art.428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Valeriu Morari.

Mentine incheierea din 19 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Morari
Tmpotriva I.P. ,,Directia generald pentru administrarea cladirilor Guvernului
Republicii Moldova”, intervenient accesoriu Petru Urusciuc, cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia detinutd anterior,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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