CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Artim Turcanu,
reprezentat de avocatul Denis Buta,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea cu Capital Strain ,,BM Technotrade” S.R.L. impotriva lui
Artim Turcanu cu privire la incasarea sumei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 16 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2r-132/24
NR. PIGD 2-22057269-01-2r-12032024)

Termenul imperativ stabilit de catre instanta de judecatd in actul de
dispozitie pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel este unul
obligatoriu i peremptoriu

Judecatoria Soroca, sediul Floresti, jud. A. Zadorojniuc,
Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

28 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor recursul depus de Artim Turcanu,
reprezentat de avocatul Denis Buta,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 aprilie 2022, Intreprinderea cu Capital Striin ,,BM
Technotrade” S.R.L. (in continuare 1.C.S. ,,BM Technotrade” S.R.L.) a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Artim Turcanu, prin care
a solicitat incasarea din contul acestuia in beneficul sau a sumei de
40121,71 de lei, a dobanzii de intarziere, conform art.942 alin.(2) din
Codul civil pentru perioada de la 27 martie 2021 pana la 21 martie 2022 in
marime de 2088.03 lei si a taxei de stat in suma de 1203.65 de lei.

2. Prin hotararea din 23 septembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti, s-a admis integral cererea de chemare in judecata inaintata de
I.C.S. ,,BM Technotrade” S.R.L. impotriva lui Artim Turcanu cu privire la
restituirea imbogatirii nejustificate.

S-a fincasat de la Artim Turcanu, in beneficiul 1.C.S. ,BM
Technotrade” S.R.L., datoria in suma de 40121,71 de lei, dobanda de
intarziere in suma de 2088,03 lei, precum si cheltuielile de judecata pentru
achitarea taxei de stat in suma de 1203,65 de lei, iar in total suma de 43413,
39 de lei.

S-a incasat de la Artim Turcanu, in beneficiul statului, taxa de stat
ramasa neachitata de catre reclamant in suma de 62,64 de lei.

S-a incasat de la Artim Turcanu, la bugetul Judecatoriei Soroca
cheltuielile aferente judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca in
legatura cu instiintarea judiciara in suma de 16,70 de lei (f.d.43).

3. La 24 august 2023, Artim Turcanu a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 23 septembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
solicitand repunerea in termen a apelului, admiterea acestuia, casarea
hotararii contestate si emiterea unei noi decizii privind respingerea actiunii
[.C.S.,.BM Technotrade” S.R.L. (f.d.50).

4. Prin incheierea din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a
repus in termen cererea de apel declarata de Artim Turcanu.

Nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat apelantului termen pana la

22 decembrie 2023, ora 17.00 pentru prezentarea apelului motivat cu

semndturd olografd sau omologatd, in copii pentru toti participantii la

proces si a dovezii de platd a taxei de stat in marime de 950 de lei, cu



inregistrarea acestora pand la data limitd la sectia evidentd si documentare
procesuala a instantei de apel — 22 decembrie 2023, ora 17.00.

S-a explicat apelantului ca, in caz de neindeplinire in termenul stabilit
a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel se va considera
nedepusa si va fi restituita.

S-a expediat cauza civila Judecatoriei Soroca, sediul Floresti pentru
redactarea hotararii (f.d.61-63).

5. Prin incheierea din 25 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a
acordat apelantului Artim Turcanu, termen suplimentar pana la
15 februarie 2024, ora 17.00 pentru lichidarea neajunsurilor mentionate in
incheierea din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, cu inregistrarea
acestora pana la data limitd in sectia evidenta si documentare procesuala a
instantei de apel — 15 februarie 2024, ora 17.00.

S-a explicat apelantului ca, in caz de neindeplinire in termenul si locul
stabilit a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita
(f.d.76).

6. La 15 februarie 2024, prin intermediul oficiului postal, Artim
Turcanu, reprezentat de avocatul Denis Buta a expediat in adresa Curtii de
Apel Balti cererea de apel motivatd si bonul pldtii taxei de stat, acte
inregistrate de Directia Evidenta s1 Documentare Procesuald (cancelaria) a
Curtii de Apel Balti la 16 februarie 2024 (f.d.83-86).

7. Prin incheierea din 16 februarie 2024 a Curtii de Apel Bailti, s-a
restituit apelul declarat de Artim Turcanu impotriva hotararii din
23 septembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, si s-a remis
apelantului cererea de apel cu toate documentele anexate (f.d.79-81).

8. La 04 martie 2024, Artim Turcanu, reprezentat de avocatul Denis
Buta a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 16 februarie 2024 a
Curtii de Apel Balti, solicitaind admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare instantei de apel.

9. In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel la
motivarea incheierii din 16 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti a facut
trimitere la dispozitiile art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila,
omitand prevederile alin. (3) ale articolului respectiv.

10. Astfel, relevand dispozitiile art. 112 alin. (3) din Codul de procedura
civila, Artim Turcanu, reprezentat de avocatul Denis Buta a subliniat ca a
depus in termen cererea de inldturare a neajunsurilor la Curtea de Apel
Balti, prin intermediul oficiului postal la data de 15 februarie 2024, ora
10:10.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs,



documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf,
sau prin alte mijloace de comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi a termenului,
actul de procedura se considera indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori in o altd organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie
programul lor sau la care Inceteazd operatiunile respective.”

12. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea Incheierii.

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor”.

14. Art. 427 lit. @) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in
drept:

a) sa respinga recursul i s mentind incheierea.”
15. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si
daca cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbr, instanta de
apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere,
fara instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.”

16. Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).”

MOTIVAREA INSTANTE

17. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide cd Artim Turcanu,
reprezentat de avocatul Denis Buta s-a conformat dispozitiilor art.425 al
Codului de procedura civila, si a declarat in termen recursul la
04 martie 2024, in conditiile in care a receptionat copia incheierii din
16 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti la 26 februarie 2024 (f.d.88).

18. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentului
invocate in cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate din urmatoarele motive.

19. Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca, la
24 august 2023, Artim Turcanu a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 23 septembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, solicitand



repunerea in termen a apelului, admiterea acestuia, casarea hotararii
Contestate si emiterea unei noi decizii privind respingerea actiunii
I.C.S. ,,.BM Technotrade” S.R.L. (f.d.50).

20. Prin incheierea din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a
repus in termen cererea de apel declarata de Artim Turcanu.

Nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat apelantului termen pana la
22 decembrie 2023, ora 17.00 pentru prezentarea apelului motivat cu
semnaturd olografa sau omologata, in copii pentru toti participantii la
proces si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 950 de lei, cu
inregistrarea acestora pand la data limitd la sectia evidentd si documentare
procesuala a instantei de apel — 22 decembrie 2023, ora 17.00.

S-a explicat apelantului ca, in caz de neindeplinire in termenul stabilit
a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel se va considera
nedepusa si va fi restituita.

S-a expediat cauza civilad Judecatoriei Soroca, sediul Floresti pentru
redactarea hotararii (f.d.61-63).

21. Prin incheierea din 25 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a
acordat apelantului Artim Turcanu, termen suplimentar pana Ia
15 februarie 2024, ora 17.00 pentru lichidarea neajunsurilor mentionate in
incheierea din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, cu inregistrarea
acestora pana la data limitd in sectia evidenta si documentare procesuala a
instantei de apel — 15 februarie 2024, ora 17.00.

S-a explicat apelantului ca, in caz de neindeplinire in termenul si locul
stabilit a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita

(f.d.76).

22. Potrivit  avizelor de receptie nr. DS8005347614AS  si
DS8010832050AS, Artim Turcanu a receptionat contra semnaturd, copia
incheierii din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti la data de
18 octombrie 2023, iar copia incheierii din 25 ianuarie 2024 a Curtii de
Apel Balti la 02 februarie 2024 (f.d. 74, 78).

23. Astfel, desi apelantul Artim Turcanu a cunoscut despre incheierea
din 25 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care i s-a impus achitarea
taxei de stat si depunerea apelului motivat in cancelaria instantei de apel
pana la 15 februarie 2024, ora 17.00, fiind atentionat despre necesitatea
inregistrarii acestora pana la data limitd in sectia evidenta si documentare
procesuala a instantei de apel — 15 februarie 2024, ora 17.00, totusi, acestea
au fost expediate in adresa Curtii de Apel Balti de catre reprezentantul sau,
avocatul Denis Buta, prin intermediul oficiului postal, la 15 februarie 2024,
fiind inregistrat in instanta la data de 16 februarie 2024.

24. Respectiv, prin prisma dispozitiilor art. 112 alin. (4) din Codul de
procedura civila, instanta de recurs apreciaza ca fiind justa concluzia
instantei de apel ca apelantul nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel in



conformitate si in termenul indicat in incheierea din 25 ianuarie 2024 a
Curtii de Apel Balti si corect a restituit cererea de apel.

25. Or, instanta de apel prin incheierea din 25 ianuarie 2024 i-a acordat
termen suficient, pana la 15 februarie 2024, ora 17.00, indicand locul
concret - sectia evidenta si documentare procesuala (cancelaria) a Curtii de
Apel Balti, in care participantul trebuia sa prezinte cererea de apel motivata
in conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila si
dovada achitarii taxei de stat.

26. Aici, instanta de recurs releva ca, in cazul in care instanta de
judecata a stabilit data, ora si locul pana la care trebuie efectuatd actiunea
procesuald, partea care trebuie sd o execute are obligatia de a indeplini
actiunea respectiva in locul specificat pana la data si ora indicatd in actul de
dispozitie judecatoresc.

27. De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentucaza ca instanta de apel a atentionat apelantul ca in caz de
neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din prezenta incheiere,
cererea de apel se va considera nedepusa si va fi restituita. lar, pornind de
la caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti de dispozitie, apelantul
trebuia sa-si ajusteze conduita la indicatiile reflectate in actul de dispozitie
judecatoresc emis si sa prevada situatia depunerii actelor prin posta catre
instanta cu intarziere.

28. Termenul imperativ stabilit de cétre instanta de judecata este unul
obligatoriu §i peremptoriu, asemenea celui prevazut de lege.

29. Argumentul, recurentului Artim Turcanu, reprezentat de avocatul
Denis Buta precum ca s-a incadrat in termen, depunand apelul motivat si
dovada de plata a taxei de stat la oficiul postal la data de 15 februarie 2024,
ora 10:10, prin prisma art. 112 alin. (3) din Codul de procedura civila, nu
poate fi retinut odata ce instanta de apel i-a stabilit locul indeplinirii actului
de procedurd, si anume cancelaria Curtii de Apel Balti, deci norma invocata
nu este aplicabila situatiei, la caz, fiind imperioasd norma stabilita la
art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila.

30. In cauza Perez de Rada Cavanilles v. Spania, 28 octombrie 1998,
§§43-44, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ca
stabilirea bazei legale a unei actiuni de catre instantd si termenele-limita
pentru introducerea unei actiuni se numara printre limitarile permise ale
dreptului de acces la o instantd, cu conditia ca acestea sd nu restrictioneze
accesul unei persoane la un tribunal de o maniera care ii afecteaza chiar
esenta dreptului sau cand nu urmaresc un scop legitim ori nu exista o relatie
rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care
trebuie atins.

31. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
Artim Turcanu, reprezentat de avocatul Denis Buta nu a dat dovada de



diligenta si buna credinta in realizarea drepturilor sale si nu a depus pana la
15 februarie 2024, ora 17.00, in sectia evidenta si documentare procesuala
(cancelaria) a Curtii de Apel Balti cererea de apel motivata si dovada
achitarii taxei de stat, motiv din care solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel in rezultatul
nelichidarii neajunsurilor, este compatibild cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avand
in vedere obligatia partilor la exercitarea drepturilor procedurale cu buna
credinta si in termen.

32. Or, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Malahov
vs. Moldova), denotd ca ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta
poate fi supus limitarilor, or art. 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege
liber mijloacele acestui scop. Limitarile inclusiv financiare, dreptului de
acces al persoanei la o ,,instantd judecatoreasca” nu va fi compatibila cu
articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste un scop legitim si exista o
proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim
urmarit.

33. Din considerentele mentionate, Completul Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Balti.

34. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), 427 lit. a),
428 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul depus de Artim Turcanu, reprezentat de avocatul
Denis Buta.

Mentine incheierea din 16 februarie 2024 a Curtii de Apel Bailti, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,BM Technotrade” S.R.L. impotriva lui Artim Turcanu cu
privire la incasarea sumei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
Judecdtori Oxana Parfeni

Diana Stanila



