CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Intovardsirea
Pomicola ,,Rodnicioc Natur”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intovarasirea Pomicold ,,Rodnicioc Natur” impotriva lui Marin Neghini si
Olesei Neghinad cu privire la recunoasterea dreptului de aprovizionare cu apa
potabild de la fantana arteziana si obligarea proprietarilor fantanei arteziene
de a nu crea obstacole n folosirea apei potabile,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau,

(Dosarul nr. 2ra-536/23
NR. PIGD 2-17206234-01-2ra-06042023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.
Invocarea declarativa a prevederilor art. 432 alin.(2) lit. a),b),c) din Codul de
procedura civila nu constituie temei de admisibilitate a recursului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. Z. Talpalaru,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Cotorobai, A. Braga, A. Malii,

28 mai 2025

Textul corespunde originalului



Examinadnd in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Intovarasirea Pomicola ,,Rodnicioc Natur”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 24 octombrie 2017, 1.P. ,Rodnicioc Natur” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Marin Neghind si Olesei Neghina,
solicitdnd recunoasterea dreptului de a se aproviziona cu apa potabila de la
fantdna arteziand nr. 4724, situatd in mun. Chisindu, or. Codru, str.
Costiujeni, nr. 7, obligarea paratilor-actualii proprietari ai fantanei arteziene,
sd nu puna piedici pe viitor in folosirea apei potabile.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci se afld pe teritoriul
Primariei or. Codru, mun. Chisindu, str. Costiujeni, nr. 7. Conform datelor
stocate in Fondul de stat de informatii privind subsolul din cadrul Agentiel
pentru Geologie si Resurse Minerale, consemnate in fisa de evidenta a sondei
arteziene nr. 4724, s-a stabilit ca sonda arteziana nr. 4724 a fost forata in anul
1988 1a 1,0 km sud de or. Codru, la 50,0 m de drumul spre sat. Milestii Mici,
pe teren lipsit de constructii, in scopul aprovizionarii cu apa a 1. P.
,,Rodnicioc”. Altitudinea absoluta a gurii de sonda -165 m, adancimea
sondei- 240 m, debitul sondei -10 m*/ora.

3. Totodatd a mentionat ca, in anul 2000, sonda arteziana nr. 4724,
nefiind la balanta S.A. ,,Macara” a fost vanduta la licitatie de Petru Neghina,
administratorul acestei societati, persoanei fizice Avram Mascautan, fara a fi
Tnregistrat in modul stabilit la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau,
contractul de vanzare - cumparare. In anul 2003, S.A. ,Macara” a inregistrat
ilegal fantana arteziana nr. 4724 la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau dupa
S.A. ,,Macara”.

4. La 10 septembrie 2004, Avram Mascautan a Tnaintat o cerere de
chemare in judecatd impotriva S.A. ,Macara” cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a fantanei arteziene, fiind
admisa actiunea prin hotararea din 01 octombrie 2004 a Judecétoriei Centru,
mun. Chisinau. Ulterior, Avram Mascautan, in baza contractului de vanzare-
cumparare, fara data si in baza hotararii din 01 octombrie 2004 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu, a inregistrat dreptul sau de proprietate asupra
fantanei arteziene nr. 4724 la Oficiul Cadastral Teritorial Chiginau. Peste 8
zile de la data inregistrarii dreptului de proprietate asupra fantanii arteziene
la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindau, Avram Mascautan, prin contractul
de vénzare-cumparare nr. 2669 din 09 octombrie 2013, a vandut fantdna



arteziand nr. 4724 lui Marin Neghina, fiul administratorului S.A. ,,Macara”,
Petru Neghina.

5. Reclamantul a precizat ca de la darea in exploatare a féantanei
arteziene, a deservit cu apa potabila necesitatile membrilor I.P. ,,Rodnicioc”,
achitand taxa pentru arenda fantanii arteziene in marime de 2 000,00 de lei.
Aproviziona cu lumina electrica si achita conform contorului factura pentru
lumina electrica. La fel, din contul intovarasirii au fost procurate pompe care
au fost instalate la aceasta fantana si a suportat toate cheltuielile pentru
exploatarea fantanii arteziene, indiferent de faptul cine se considera
proprietarul.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 05 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca fiind nefondata cererea de chemare in judecata depusa
de I.P. ,,Rodnicioc Natur” impotriva lui Marin Neghina si Olesei Neghini cu
privire la recunoasterea dreptului I.P. ,,Rodnicioc Natur” de a se aproviziona
cu apa potabila de la fantdna arteziana nr. 4724 inregistrata la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu, numar cadastral XXXXX, situatd in mun.
Chisindu, or. Codru, str. Costiujeni, nr. 7 si obligarea lui Marin Neghina si
Olesea Neghina, actualii proprietari ai fantanei arteziene nr. 4724 inregistrata
la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, numar cadastral XXXXX, situata in
mun. Chisindu, or. Codru, str. Costiujeni, nr.7, sa nu puna piedici 1.P.
,,Rodnicioc Natur” pe viitor in folosirea apei potabile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 03 martie 2020, I.P. , Rodnicioc Natur”, reprezentata de avocatul
Valentin Gutu, a declarat apel impotriva hotararii din 05 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelul declarat de reprezentantul 1.P. ,,Rodnicioc Natur”, avocatul
Valentin Gufu si s-a mentinut hotararea din 05 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru

9. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prin hotararea
contestatd, cererea de chemare in judecata s-a respins ca fiind nefondata.
Pentru a se expune astfel, instanta de fond a stabilit ca, reclamantul/apelant
in sustinerea motivelor de fapt si de drept nu a prezentat nici o proba
justificativa care sa confirme cad sonda arteziand i-a apartinut cu drept de
gestiune ori folosinta, astfel s-a dispus respingerea cerintelor invocate in
cererea de chemare 1n judecata.



10. Tn context au fost citate prevederile art. 10 alin. (1), (2), art. 11 din
Codul civil, in vigoare la data inaintarii actiunii, art. 316 alin.(1), (2) din
Codul civil, art. 320 alin. (2) Cod Civil, art. 331 alin. (1), art. 337 alin. (2)
lit. a) din Codul civil.

11. Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept evidentiate si a mentionat ca reclamantul
nu a confirmat ca sonda arteziana i-a apartinut cu drept de gestiune ori
folosinta, ori la materialele cauzei astfel de acte nu se regasesc.

12. Astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a stabilit
faptul ca intre reclamanta I.P.  ,Rodnicioc Natur” si paratii Marin Neghin si
Olesea Neghind nu pot exista obligatiuni si drepturi in privinta fantanei
arteziene nr. 4724, inregistratd la OCT Chisinau, numar cadastral XXXXX,
situatd in mun. Chisinau, or. Codru, str. Costiujeni, nr.7.

13. Instanta de apel nu a retinut argumentul apelantului cu privire la
recunoasterea dreptului de a se aproviziona cu apd potabild de la fantana
arteziana nr. 4724, situatd in mun. Chisinau, or. Codru, str. Costiujeni, nr. 7,
obligarea actualilor proprietari ai fantanei arteziene nr. 4724 situata in mun.
Chiginau, or. Codru, str. Costiujeni, nr.7, sa nu puna piedici pe viitor, prin
faptul ca ultimii anterior s-au aprovizionat cu apa potabild. Or, dupa cum s-
a constatat dupa Marin Neghind acest bun este inregistrat cu drept de
proprietate, iar proprietatea este in conditiile legii inviolabila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 14 martie 2023, I.P. ,Rodnicioc Natur” a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand considerarea recursului ca fiind depus Tn termen, admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, pronuntarea unei noi hotarari de a admitere integrald a cererii de
chemare 1n judecata.

15. In sustinerea recursului s-a invocat prin prisma prevederilor art. 432
alin.(2) lit. a), b), ¢) din Codul de procedura civila, incalcarea normelor de
drept material prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, aplicarea
legii care nu trebuia sa fie aplicatd si interpretarea in mod eronat a legii,
precum si aprecierea arbitrard a probelor de catre instantele judecatoresti.

16. Totodata, a mentionat ca pe tot parcursul de cand fanténa arteziana a
fost data in exploatare, a deservit cu apa potabila necesititile membrilor I. P.
_Rodnicioc”, actualmente 1.P. ,,Rodnicioc Natur”. Ultima achita taxa pentru
arenda a fantanei arteziene in marime de 2 000 de lei, aproviziona cu lumina
electrica fantana arteziana si achita conform contorului factura pentru lumina
electrica. De asemenea, au fost procurate pompe care au fost instalate de mai
multe ori, suportand toate cheltuielile pentru exploatarea acestei fantani,
indiferent cine se considera proprietarul. Intre administratie si proprietarii
fantanei arteziene au aparut relatii ostile, iar din luna septembrie, anul 2017,
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proprietarii fantanii arteziene nu mai vin la intovarasire sa ridice sumele
pentru arenda fantanii.

17. Recurentul a sustinut ca are dreptul de a se aproviziona cu apa potabila
de la fantdna arteziand, deoarece a fost construitd special pentru
aprovizionarea cu apad potabild a intovardsirii pomicole, insistind la
restabilirea situatiei anterioare incalcarii dreptului si suprimarea actiunilor
prin care i se incalca dreptul. Totodata, a precizat ca, la 16 ianuarie 2023,
Marin Neghina i-a deconectat de la fantana arteziana si de atunci 90 de
gospodarii, circa 400 de oameni, inclusiv pensionari, persoane cu dezabilitati
si copil minori, sunt fard apa.

18. La 10 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia recursului declarat, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se

confirma prin scrisoarea de insotire si avizul de receptie, anexat la
materialele dosarului (Vol.ll, f.d.45, 47).

19. La 05 mai 2023, prin intermediul postei (Vol.lIl, f.d.50), Marin
Neghina a depus referintd la recursul declarat de [.P. ,,Rodnicioc Natur”,
solicitdnd respingerea acestuia cu mentinerea deciziei instantei de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

21. Recursul declarat de I.P. ,,Rodnicioc Natur” a fost depus pani la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 1ulie 2023 si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

22. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

23. Art. 440 din Codul de procedura civila:



,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

24. Art. 432 din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost Incélcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau In cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

25. Art. 433 din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 15
decembrie 2022. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
catre participantii la proces la 09 martie 2023, prin intermediul postei
electronice (Vol.ll, £.d.33), Astfel, recursul este declarat in termen.



27. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

28. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

29. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

30. Din analiza recursului declarat rezulta ca s-a invocat ca temei de drept
prevederile art. 432 alin.(2) lit. a), b), ¢) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data declararii recursului, citate supra. Astfel, cu referire la
incalcarea normelor de drept material prin neaplicarea legii care trebuia sa
fie aplicata, aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicatd si interpretarea
in mod eronat a legii, temeiurile de drept invocate de partea recurenta,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit cd normele
aplicate ar fi fost eronat aplicate sau nu ar fi fost aplicabile spetei sau instanta
de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de
ipotezele la care se aplica sau invers.

31. In context, Completul de judecata constata ¢ argumentele invocate in
cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecdrii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

32. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei
nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

33. Totodatda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

34. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.



35. La fel, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele, un alt temei
invocat de recurent.

36.In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

37. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

38. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ci, recursul declarat de I.P. ,,Rodnicioc
Natur” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si
drept urmare este inadmisibil.

39. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul depus de Intovirisirea Pomicold
,,Rodnicioc Natur” Tmpotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Gheorghe Stratulat



