CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Gheorghe Ursu,
reprezentat de avocatul Mihail Miscot,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Gheorghe Ursu impotriva Biroului Asociat de Avocati ,,TITAN” si a lui
Denis Starus cu privire la incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 2ra-354/23
NR. PIGD 2-20085178-01-2ra-03032023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art. 432, alin. (2)-(4) din
Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Dezacordul
recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud: M. Frunze,
Curtea de Apel Chisinau, jud: A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga

28 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Gheorghe Ursu, reprezentat de avocatul Mihail Miscoi.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 iulie 2020, Gheorghe Ursu, reprezentat de avocatul Mihail
Miscoi a depus cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Asociat de
Avocati ,,TITAN” (in continuare BAA ,,TITAN”) si a lui Denis Starus cu
privire la incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a relatat ci la
20 octombrie 2015 a incheiat cu BAA ,,TITAN”, in persoana avocatului
Denis Starus, contractul de asistenta juridica nr. 436, prin care ultimul s-a
obligat sa-1 acorde asistenta juridicd in vederea restituirii datoriei de la Ion
Picalau.

3. Astfel, reclamantul a sustinut cd la 20 octombrie 2015, a predat
avocatului Denis Starus recipisele din 01 mai 2015 si 08 septembrie 2015,
prin care se confirma acordarea imprumuturilor de 25 000 de lei si 30 000 de
lei lui Ton Picdldu, precum si 3 000 de lei, cu titlu de onorariu in temeiul
contractului sus-mentionat, farda a primi un bon de plata, iar avocatul
consultandu-l i-a sugerat ca mai bine ar fi sa mearga cu o plangere cu privire
la infractiune, circumstante ce pot fi confirmate prin contractul de asistenta
juridicd, martorul prezent in momentul incheierii contractului de asistenta
juridica si a inregistrarii audio a convorbirii dintre el si avocatul Denis
Starus.

4. Subsecvent, reclamantul a precizat ca contrar prevederilor contractului
de asistentd juridicd nr. 436 din 20 octombrie 2015, BAA ,,TITAN”, nu a
intreprins nicio actiune in vederea restituirii sumei datorate de Ion Picdldu.

5. Mai mult, pe parcursul anilor 2016-2017, a intampinat dificultati de a
comunica cu avocatul Denis Starus, acesta evitand orice contact, iar intr-un
final, prin intermediul a terte persoane, i-a restituit recipisele in original la
data de 04 octombrie 2018, fapt confirmat prin inregistrarea audio a discutiei
telefonice si declaratiile persoanelor terte.

6. Dupa receptionarea recipiselor, la 15 octombrie 2018, a incheiat cu
avocatul Vlad Vlaicu contractul de asistentd juridicd nr. 575, privind
restituirea imprumutului acordat lui Ion Picalau.

7. Luand in consideratie obiectul contractului de asistentd juridica
nr.436 din 20 octombrie 2015 1incheiat cu BAA ,TITAN”, la
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29 octombrie 2018, avocatul Vlad Vlaicu a expediat in adresa
Inspectoratului de Politie Soroca o interpelare, prin care a solicitat informatia
dacd in adresa IP Soroca, in perioada 20 octombrie 2015 -
29 octombrie 2018 au parvenit plangeri din partea avocatului Denis Starus,
in numele lui Gheorghe Ursu privind actiunile ilegale ale lui Ion Picalau si
care este rezultatul examindrii acestora.

8. Prin scrisoarea nr. 17852 din 02 noiembrie 2018, IP Soroca i-a
comunicat ca Tn urma verificarii Registrului nr. 2 al Instiintarilor referitoare
la infractiuni si incidente, Registrului nr. 1 de evidentd a instiintarilor
referitoare la infractiuni al IP Soroca in perioada de la 20 octombrie 2015 si
pana la 02 noiembrie 2018, anumite cereri/plangeri depuse de catre avocatul
Denis Starus din numele clientului Gheorghe Ursu, nu au fost inregistrate.

9. La fel, luand in considerare posibilitatea existentei unei cauze civile la
Judecatoria Soroca, avocatul Vlad Vlaicu a expediat o interpelare si catre
Judecdtoria Soroca, pentru a-i informa dacd pe rolul instantei a fost
inregistrata incepand cu data de 20 octombrie 2015 o cauza civild cu privire
la restituirea datoriei de cétre Ion Picalau lui Gheorghe Ursu.

10. Prin scrisoarea nr. 32207 din 19 noiembrie 2018, Judecatoria Soroca
I-a informat, ca abia la 07 noiembrie 2018, Gheorghe Ursu, reprezentat de
avocatul Vlad Vlaicu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Ion Picalau privind restituirea imprumutului, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

11. De asemenea, avocatul Vlad Vlaicu, a efectuat o interpelare catre
Inspectoratul de Politie Straseni, prin care a solicitat informatia daca in
adresa IP Straseni, incepand cu 20 octombrie 2015 au parvenit plangeri de la
avocatul Denis Starug, in numele lui Gheorghe Ursu privind actiunile ilegale
ale lui Ion Picalau si care este rezultatul examinarii acestora.

12. Prin scrisoarea nr. 11767 din 09 noiembrie 2018, Inspectoratul de
Politie Straseni, I-a informat ca in urma verificarii Registrelor de intrare al
secretariatului s1 REI-2 a IP Straseni, cereri sau plangeri din partea
avocatului Denis Starus in numele clientului sdu Gheorghe Ursu, nu au fost
inregistrate sau examinate de catre angajatii IP Straseni.

13. Astfel, in urma circumstantelor de fapt mentionate, a constatat faptul
neexecutdrii totale a obligatiunilor contractuale de catre BAA ,,TITAN” si
avocatul Denis Starus, asumate prin contractul de asistenta juridica nr. 436
din 20 octombrie 2015.

14.In continuare, reclamantul a indicat ca, in scopul incasarii
imprumutului de la Ion Picalau, la 05 noiembrie 2018, a depus impotriva
acestuia la Judecatoria Soroca cerere de chemare in judecata, privind
incasarea Tmprumutului, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

15. Prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Judecatoriei Soroca,
mentinuta prin decizia din 09 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a
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respins cererea sa de chemare 1n judecata depusa impotriva lui Ion Picdlau
ca fiind depusa peste termenul de prescriptie.

16. La acest capitol, Gheorghe Ursu, reprezentat de avocatul Mihail
Miscoi a mentionat cad pentru a respinge cererea sa de chemare in judecata,
instantele au invocat faptul ca actele procedurale efectuate de reprezentant
in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata
in masura 1n care ele ar fi fost efectuate de ea Insasi. Astfel, culpa avocatului
Denis Starus este echivalenta culpei lui Gheorghe Ursu. De altfel, alegerea
unei asistente avocatiale necalitative nu poate constitui motiv justificativ de
repunere in termenul de prescriptie.

17. Complementar, Gheorghe Ursu, reprezentat de avocatul Mihail
Miscoi a enuntat cd in scopul solutionarii pe cale amiabila a litigiului si de a
evita cheltuieli suplimentare, la 05 martie 2020, a expediat o somatie catre
parat, care a fost receptionatd la 09 martie 2020, prin care i-a solicitat
repararea prejudiciul cauzat, prin neexecutarea totald a contractului de
asistenta juridicad in cuantum de 88 735,20 de lei si sd se prezinte la data de
13 martie 2020, ora 11:00. la biroul avocatului pentru a-si onora obligatia de
plata si/sau pentru a incheia o tranzactie de Tmpacare privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin neexecutarea contractului de asistenta
juridica.

18. La 19 mai 2020, in adresa avocatului sau a parvenit scrisoarea nr. 2385
din 12 martie 2020, in care paratul a indicat, ca in contractul de asistenta
juridica nr. 436 din 20 octombrie 2015 nu se prevad obligatiunile mentionate
de catre reclamant in somatie.

19. Astfel, avand in vedere cele enuntate, Gheorghe Ursu, reprezentat de
avocatul Mihail Miscoi a solicitat incasarea din contul paratului a sumei de
3000 de lei, achitati cu titlu de onorariu in baza contractului de asistenta
juridica nr. 436 din 20 octombrie 2015; a sumei de 55 000 de lei, cu titlu de
compensare a venitului ratat pentru Imprumutul acordat lui Ion Picalau,
pentru care a expirat termenul de prescriptie ca urmare a neexecutarii
obligatiunilor de catre avocatul Denis Starus; a sumei de 25 735,20 de lei, cu
titlu de compensare a cheltuielilor suportate la achitarea taxei de stat pentru
examinarea cererii de chemare in judecata si cu titlu de onorariu pentru
asistenta juridica in temeiul contractului de asistentd juridicd nr. 575 din
15 octombrie 2018, incheiat cu avocatul Vlad Vlaicu pentru acordarea
asistentei juridice si reprezentarea in vederea depunerii cererii de chemare in
judecata catre Ion Picdlau, la Judecdtoria Soroca si Curtea de Apel Balti,
precum si obligarea paratului de a compensa cheltuielile de asistenta juridica
suportate n prezenta cauza civila.

20. Prin hotararea din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a respins, ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Gheorghe Ursu impotriva BAA,, TITAN” si a Iui Denis Starus privind
incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de judecata (f.d.218; 224-234,
Vol.l).



21. La 23 decembrie 2021, Gheorghe Ursu, reprezentat de avocatul Mihail
Miscoi a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 09 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand casarea acesteia si emiterea

unei noi hotarari de admitere integrald a cererii sale de chemare in judecata
(f.d.221-222, Vol.l).

22. La 20 aprilie 2022, Gheorghe Ursu, reprezentat de avocatul Mihail
Miscoi a depus apel motivat impotriva hotararii din 09 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in care a reiterat pretentiile initiale si a
solicitat admiterea acestora (f.d.2-7, Vol.II).

23. Prin decizia din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de Gheorghe Ursu, reprezentat de avocatul Mihail

Miscoi si S-a mentinut hotararea din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru (f.d.17-29, Vol.lI).

24. In motivarea deciziei, instanta de apel coroborand dispozitiile art.14
alin. (1) si (2), art.970 alin. (1) din Codul civil, art. 123 alin. (2) al Codului
de procedura civila si reiesind din materialele dosarului, a conchis ca instanta
de fond temeinic si legal a respins pretentia reclamantului Ursu Gheorghe
privind Incasarea venitului ratat in suma de 55000 de lei, deoarece apelantul
nu a invocat si nu a demonstrat, in baza caror prevederi legale BAA, , TITAN”
si Denis Starus urmeaza a fi obligati sa achite anumite sume banesti, in baza
contractului de prestari servicii nr. 436 din 20 octombrie 2015.

25. Mai mult, prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central si decizia din 09 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Balti, s-a constatat cu certitudine faptul, cd contractul nr. 436 din
20 octombrie 2015, semnat de Gheorghe Ursu si Denis Starus, a fost incheiat
cu scopul acordarii asistentei juridice in cadrul unui dosar penal si nu
prevedea obligatiile avocatului Denis Starus de a actiona si a incasa datoria
de 55000 de lei de la Ion Picéldu.

26. Subsecvent, invocand dispozitiile art. 2, 19 alin. (1), (3) din Legea
contabilitdtii nr. 113-XVI din 27 aprilie 2007, art. 96 din Codul de procedura
civila, Curtea de Apel Chisindau a catalogat ca fiind intemeiata si legala
solutia primei instante privind respingerea cerintelor reclamantului cu privire
la incasarea sumei de 3000 de lei, in calitate de cheltuieli de reprezentare si
aparare ale intereselor, conform contractului de asistenta juridicd nr. 436 din
20 octombrie 2015, deoarece Gheorghe Ursu nu a prezentat nici o proba in
acest sens. Or, la actele cauzei lipsesc documente justificative privind
achitarea serviciilor, iar recipisele intocmite de cet. Ion Picalau nu pot fi
admise ca probd in acest sens si calificate drept cheltuielile de asistenta
juridica in sensul prevederilor art.96 din Codul de procedura civila, respectiv
nu pot fi puse pe seama BAA,,TITAN” si a lui Denis Starus.

27. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cad hotdrarea
primei instante este legala si Tntemeiata, iar argumentele apelantului nu sunt
in masura sa determine contrariul, instanta de apel a respins apelul declarat



si a mentinut hotdrarea primei instante.

28. La 15 ianuarie 2023, Gheorghe Ursu, reprezentat de avocatul Mihail
Miscoi a declarat recurs impotriva deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia, precum si a hotararii primei

instante si emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a cererii sale de
chemare in judecata (f.d. 33-36, Vol.ll).

29. In motivarea recursului, Gheorghe Ursu, reprezentat de avocatul
Mihail Miscoi a invocat motivele de fapt si de drept indicate pe parcursul
examindrii cauzei In prima instantd si instanta de apel, suplimentar
mentionand dezacordul cu decizia din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, deoarece la emiterea acesteia, instanta ierarhic inferioara a incalcat
normele de drept material si procesual, a interpretat in mod eronat legea si a
apreciat In mod arbitrar probele prezentate, astfel incalcand dispozitiile
art. 130 din Codul de procedura civila, precum si dreptul sdu la un proces
echitabil.

30. La 06 martie 2023, in adresa BAA ,,TITAN” si a lui Denis Starus a
fost expediatd copia recursului depus de Gheorghe Ursu, reprezentat de
avocatul Mihail Miscoi cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

31. Prin referinta depusa la 21 iulie 2023, Denis Starus a solicitat
declararea inadmisibila a recursului depus de Gheorghe Ursu, reprezentat de
avocatul Mihail Miscoi.

LEGISLATIA RELEVANTA

32. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

33. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie), enunta ca:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

34. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

35. Recursul declarat de Gheorghe Ursu, reprezentat de avocatul Mihail
Miscoi, a fost depus pand la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din
31 wulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii acestuia.



Astfel, la momentul depunerii si examindrii admisibilitatii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

36. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,» (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

37. Art.431 alin.(1)-(2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel f{ine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

38. Art. 432 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023):

. (1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in
care se invocd incdlcarea esentialad sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfisurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotérirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar Tn cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.”

39. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,, Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).”



MOTIVAREA INSTANTEI

40. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Gheorghe Ursu, reprezentat de
avocatul Mihail Miscoi, S-a conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din
Codul de procedura civila, si a depus in termen recursul la 15 ianuarie 2023.
Or, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 29 septembrie 2022
si expediata partilor, prin e-mail la 15 noiembrie 2022 (f.d.30).

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

42. Astfel, procedura admisibilitatii recursurilor va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de

procedura civild, in vigoare la momentul depunerii recursurilor, la caz,
15 ianuarie 2023.

43. Din analiza recursului declarat rezulta ca Gheorghe Ursu, reprezentat

de avocatul Mihail Miscoi a invocat temei de admisibilitate prevederile
art. 432 alin.(2) lit. ¢) si alin. (4) din Codul de procedura civila.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca
recurentul a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2)
lit. ¢) — interpretarea eronata a legii, nu a stabilit ca normele aplicate suscita
indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi
extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

45. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
avand in vedere cd recurentul a invocat temeiul de drept prevazut de art.432
alin.(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului,
norma citatd supra, nu a stabilit savarsirea incdlcdrilor de catre Curtea de
Apel Chisindu in masura in care ar fi dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau ar fi comis erori ce au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Totodata, instanta de recurs nu a stabilit
ca normele aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand
normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se
aplica sau invers.

46. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificind din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de
procedurad civild, in vigoare la 15 1anuarie 2023, si anume, daca cauza a fost
judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;
cauza a fost judecata in absenfa unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; in judecarea cauzei au fost
incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
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proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale, nu le-a stabilit.

47. In acest context, Completul de judecati retine ci recursul exercitat
conform Sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

48. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

49. In spetd, Completul de judecatd mentioneazi cd recursul in cauza
contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

50. In consecinta, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

51. Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre Gheorghe Ursu, reprezentat de avocatul Mihail Miscoi, nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de
drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

52. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza recursul declarat de catre Gheorghe Ursu, reprezentat de
avocatul Mihail Miscoi, ca fiind inadmisibil.

53. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433
lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului,
art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Ursu, reprezentat
de avocatul Mihail Miscoi impotriva deciziei din 29 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



