CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de lurie Lapaci,
reprezentat de avocatul Radu Cezar Cretu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata depusd de lurie Lapaci impotriva Institutiei Publice
,,Cadastrul Bunurilor Imobile”, persoane terte Sergiu Prisac, Elena
Malancea, Mustafa Gungor si Executorul judecatoresc Eduard
Ciobanu cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva Incheierii din 18 martie 2025 a Curtii de Apel
Centru

(Dosarul nr. 3r-117/25
NR. PIGD 2-20157284-01-3r-02052025)

Omisiunea depunerii in termenul prevazut la art.232 alin.(2) din
Codul administrativ a motivarii apelului.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

28 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de lurie Lapaci,
reprezentat de avocatul Radu Cezar Cretu.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 decembrie 2020, lurie Lapaci, reprezentat de avocatul Andrei
Negurita a depus cerere de chemare in judecata impotriva Institutiei Publice
,,Agentia Servicii Publice” Serviciului Cadastral Teritorial Stefan Voda, prin
care a solicitat anularea deciziei Serviciului Cadastral Teritorial Stefan Voda
din 19 noiembrie 2020 ,,cu privire la refuzul inregistrarii bunurilor imobile
si a drepturilor asupra lor” si obligarea acestuia sa-1 inregistreze dreptul sau
de proprietate asupra 27 % din constructia agricold, agroindustriala, cu
suprafata la sol de 1638,9 m? si nr. cadastral XXXXXX, situatd in
S. XXXXXX, r-nul XXXXXX, cu eliberarea Titlului de Autentificare a
dreptului detinatorului de teren.

2. Prin incheierea din 10 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, in temeiul art. 22, 205 din Codul administrativ, Sergiu Prisac s-a
atras in proces, in calitate de persoana tertad (f.d.33).

3. Prin hotararea din 24 iulie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de lurie Lapaci, s-a respins ca fiind
neintemeiata (f.d. 181, 192-200).

4. La 16 august 2024, prin e-mail, lurie Lapaci, reprezentat de avocatul
Radu Cezar Cretu a depus apel impotriva hotararii din 24 iulie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind casarea acesteia si emiterea
unei noi decizii privind admiterea integrala a cererii sale de chemare in
judecata (f.d.189-191).

5. Prin incheierea din 18 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de lurie Lapaci, reprezentat de avocatul Radu Cezar
Cretu Tmpotriva hotararii din 24 iulie 2024 a Judecéatoriei Chisindu, sediul
Centru, din motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa in termenul
prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ (f.d.209-212).

6. La 07 aprilie 2025, lurie Lapaci, reprezentat de avocatul Radu Cezar
Cretu a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 18 martie 2025 a
Curtii de Apel Centru, solicitand casarea acesteia si restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Centru (f.d.217-219).



7.1n sustinerea cererii de recurs, recurentul a invocat dezacordul cu
incheierea din 18 martie 2024 a Curtii de Apel Centru, care in opinia sa este
ilegald si neintemeiatd, fiind emisa contrar prevederilor legii, deoarece
instanta de judecatd a interpretat, aplicat eronat, arbitrar si neuniform
normele de drept procesual.

8.1n argumentarea concluziei enuntate, reprezentantul recurentului,
avocatul Radu Cezar Cretu a sustinut ca nu a receptionat la data de
18 decembrie 2024 hotararea motivata din 24 iulie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, precum se mentioneaza in incheierea contestata si
nu este clar cine a receptionat acea notificare si a semnat avizul de receptie.
Or, despre existenta hotdrarii motivata din 24 iulie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a aflat abia la 24 martie 2025, cand a receptionat la
posta electronica, incheierea contestata si a accesat-0 propriu-zis pe pagina
web al Judecatoriei Chisinau.

9. De altfel, invocand dispozitiile art. 100 alin. (1!) al Codului de
procedurd civila, reprezentantul recurentului, avocatul Radu Cezar Cretu a
Opinat ca notificarea hotararii motivate este efectuatd contrar legislatiei
procesuale in vigoare, ori la notificarea unui avocat, instanta de judecata este
obligata sa utilizeze exclusiv posta electronica.

10. In final, concluzionand, recurentul a conchis ca in urma interpretarii
eronate a legislatiei si a aprecierii arbitrare a circumstantelor cauzei, instanta
de apel a adoptat o incheiere ilegald si neintemeiatd, ce urmeaza a fi casata.

11. La 02 mai 2025, in adresa Institutiei Publice ,,Cadastrul Bunurilor
Imobile”, Elenei Malancea si a lui Sergiu Prisac, Mustafa Gungor si
Executorului judecatoresc Eduard Ciobanu a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de lurie Lapaci, reprezentat de avocatul Radu Cezar Cretu.

12. Pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de recurs depuse de
lurie Lapaci, reprezentat de avocatul Radu Cezar Cretu, intimatii nu au depus
referinte In care sd-si expund opinia asupra argumentelor invocate de
recurent.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 242 din Codul administrativ:

,Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis Incheierea contestatd n termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecatd care a emis incheierea contestata transmite neintirziat recursul impotriva
incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar instanfei competente sa
solutioneze recursul.”

14. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»(1) Examinind recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una
dintre urmatoarele decizii:
b) respinge recursul;



(2) Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti
fara sedintd de judecatd. Dacd considera necesar, instanta competenta poate cita
participantii la proces.”

15. Art. 232 alin. (2) din Codul administrativ:

»(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotaririi motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.”

16. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ:

»(1) Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cind:
¢) motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.232 alin.(2).”

17. Art. 24 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ:

»(1) Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu
buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

(2) Participantul care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv §i nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.”

18. Art.45 alin.(1) din Codul administrativ:

,»(1) Persoanele fizice participa la procedura administrativa personal sau prin
reprezentantii lor.”

19. Art. 96 alin.(1) din Codul administrativ:

,»(1) Notificarile si comunicarile cétre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul
de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca
este adecvata obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la procedura.”

20. Art. 97 alin. (1) si (3) lit.a)-d) din Codul administrativ:

,»(1) Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui Inscris in
forma stabilitd de prezentul cod.

(3) Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;

b) notificare prin posta cu act de notificare;

¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata;

d) notificare prin postd electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.”

21. Art.98 alin.(1) din Codul administrativ:

»(1) Dacd in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat,
conform art.45, de catre un reprezentant legal, notificérile se adreseaza acestuia.”

22. Art.109 alin.(1) si (2) din Codul administrativ:

»(1) Un inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de
receptie.



(2) Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.”
23. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit.a) - d) si alin. (5) al Codului civil:

,»(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii Intr-
un scop juridic.

(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

a) cind este predata destinatarului;

b) cind este predata la adresa postala indicatd de destinatar in acest scop ori, 1n lipsa
acesteia, la sediul destinatarului persoana juridica sau la domiciliul destinatarului
persoana fizica;

¢) in cazul unei notificari transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuala, cind poate fi accesata de catre destinatar; sau

d) cind este pusa in orice alt fel la dispozitia destinatarului intr-un loc si intr-un mod
care fac posibil in mod rezonabil accesul destinatarului, fara intirziere.

(5) Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinitd mai intii.”

24. Art.105 alin.(5) din Codul de procedura civila:

»(5) Citatia sau Instiintarea adresatd persoanei fizice se Inmineazad personal contra
semnaturd pe cotor. Citatia sau instiintarea adresatd unei organizatii se inmineaza
persoanei cu functie de raspundere respective contra semnatura pe cotor sau, in
cazul absentei acesteia, se Inmineaza 1n acelasi mod unui alt angajat, considerindu-
se receptionatd de organizatie. Daca partile si alti participanti la proces sint
reprezentati de avocati, citatiile si instiintarile se expediaza la sediul avocatilor,
receptionarea Inlaturind orice viciu de citare a participantilor. Citatiile si
instiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronicd inregistratd n
Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate de catre parti
si alfi participanti la proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca lurie Lapaci, reprezentat de
avocatul Radu Cezar Cretu S-a conformat dispozitiilor art.242 al Codului
administrativ si a depus in termen recursul la data de 07 aprilie 2025, 1n
conditiile in care reprezentantul sdu, avocatul Radu Cezar Cretu, a
receptionat copia incheierii din 18 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin
e-mail, la 24 martie 2025 (f.d.213).

26. Coroborand dispozitiile art. 232 alin. (2), art. 236 alin. (1) si (2) lit. e)
din Codul administrativ cu probele administrate la dosar, instanta de recurs
considera intemeiata solutia Curtii de Apel Centru de declarare inadmisibila
a apelului depus de lurie Lapaci, reprezentat de avocatul Radu Cezar Cretu
impotriva hotararii din 24 1ulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din motiv cd motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut la
art.232 alin.(2) din Codul administrativ.

27. Or, din materialele cauzei rezulta ca, pe parcursul examinarii prezentei
cauze 1n prima instanta si instanta de apel, lurie Lapaci, a fost reprezentat de



avocatul Radu Cezar Cretu in baza mandatului Seria MA nr.1443802 din
23 iunie 2021 (f.d.48).

28. La 16 august 2024, prin e-mail, lurie Lapaci, reprezentat de avocatul
Radu Cezar Cretu a depus apel impotriva hotararii din 24 iulie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd casarea acesteia si emiterea
unei noi decizii privind admiterea integrald a cererii sale de chemare in

judecata (f.d.189-191).

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide reiesind
din actele dosarului ca instanta de fond a expediat participantilor la proces,
inclusiv reprezentantului lui lurie Lapaci, avocatului Radu Cezar Cretu, in
corespundere cu dispozitiile art. 96 - 98 din Codul administrativ, prin
intermediul oficiului postal, la 06 decembrie 2024, copia hotararii motivate
din 24 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ceea ce se confirma
prin scrisoarea de expediere a actului judecatoresc, anexat la dosar (f.d.201).

30. Avocatul Radu Cezar Cretu a receptionat copia hotararii motivate din
24 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru la 18 decembrie 2024,
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.205).

31. Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului impotriva hotararii
primei instante a inceput sa curga de la 19 decembrie 2024 si a expirat la data
de 17 ianuarie 2025.

32. Instanta de recurs retine ca lurie Lapaci si reprezentantul acestuia,
avocatul Radu Cezar Cretu au cunoscut despre neajunsurile cererii de apel,
insa Intr-un mod nejustificat, avand la dispozitie 30 de zile, acestia nu au
intreprins actiuni, care ar dovedi intentia de a prezenta motivarea apelului.

33. Asadar, lurie Lapaci si reprezentantul acestuia, avocatul Radu Cezar
Cretu, fiind constienti ca au depus doar apel nemotivat, aveau obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, de a-si proteja drepturile sale de acces la
instanta, fapt, insa ignorat de acestia.

34. La acest capitol se va remarca ca lurie Lapaci, reprezentat de avocatul
Radu Cezar Cretu din data notificarii copiei hotararii motivate a primei
instante 18 octombrie 2024 si pana la data limita pentru prezentarea motivarii
apelului 17 ianuarie 2025, a avut termen real si suficient de 30 de zile, intru
realizarea actiunilor procesuale necesare in vederea apardrii drepturilor §i
intereselor sale legitime.

35. Mai mult, lurie Lapaci, reprezentat de avocatul Radu Cezar Cretu, in
cererea de apel a indicat faptul ca 1si rezerva dreptul de a prezenta motivarea
apelului dupa ce va lua cunostintd de hotararea motivata a primei instante

(f.d.190).

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, in
conditiile 1n care lurie Lapaci, reprezentat de avocatul Radu Cezar Cretu nu
a prezentat motivarea apelului in termen de 30 de zile de la data notificarii



hotararii motivate, concluzia instantei de apel, privind declararea
inadmisibild a apelului, este Intemeiata.

37. Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
din 18 martie 2025 a Curtii de Apel Centru este adoptata in conformitate cu
normele de drept procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a
circumstantelor cauzei, instanta de recurs o considera legala si intemeiata,
or, recurentul-apelant nu a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii
primei instante pana la 17 ianuarie 2025, ziua in care a expirat termenul
pentru realizarea operatiunilor procesuale nominalizate.

38. De altfel, motivarea apelului impotriva hotararii din 24 iulie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru nu a fost prezentata instantei de apel
nici pana la data de 18 martie 2025, ziua emiterii incheierii de Curtea de Apel
Centru, prin care a fost declarat inadmisibil apelul depus de lurie Lapaci,
reprezentat de avocatul Radu Cezar Cretu.

39. Astfel, din considerentele enuntate si avand in vedere dispozitiile
art.22 alin. (1), (3), (4) lit.a)-b) si alin. (5) al Codului civil, in coroborare cu
prevederile art. 109 alin.(1) si (2) din Codul administrativ si art. 105 alin.(5)
din Codul de procedura civila, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie respinge ca nefondat si pur declarativ argumentul recurentului
precum ca reprezentantul sau, avocatul Radu Cezar Cretu nu a receptionat la
18 decembrie 2024 hotararea motivata din 24 iulie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru pe calea postei terestre.

40. Aceasta deoarece, conform materialelor cauzei si anume a avizului de
receptie nr. DS8020556924AS, expediat de Judecatoria Chisinau, sediul
Centru la adresa indicata de avocatul Radu Cezar Cretu in cererile depuse pe
parcursul examindrii cauzei in instanta de fond si mandatul avocatial enuntat
supra, si anume mun. XXXXXXXXX, bd. Xxxxxxxxx, of.xxx, avocatul Radu
Cezar Cretu a receptionat hotardrea motivatd a primei instante la data de
18 decembrie 2024 (f.d.205). Sarcina probatiunii ca nu el a receptionat
scrisoarea, prin care i-a fost expediata copia hotarari motivate revine anume
acestuia si acesta nu a demonstrat acest fapt. Totodata, din analiza actelor
dosarului rezulta ca instanta a folosit deja aceastd adresa a avocatului Radu
Cezar Cretu in vederea comunicdrii actelor de procedura emise in prezenta
cauza, comunicdrile fiind receptionate conform avizului de primire existent
la fila 131.

41. Complementar, cu titlu subsidiar, Completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca la 06 decembrie 2024, Judecatoria Chisinau,
sediul Centru a publicat hotararea motivata din 24 iulie 2024 pe pagina web
a instantelor judecatoresti: www.instante.justice.md, care poate fi
indentificata cu nr. 2-20157284-12-3-14122020.



http://www.instante.justice.md/

42. lar, scopul existentei portalului national al instantelor de judecata il
constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni.

43. Astfel, Turie Lapaci si reprezentantul acestuia, avocatul Radu Cezar
Cretu, fiind constienti ca au depus doar apel nemotivat, in cazul in care nu
le-a fost notificata hotararea motivata a primei instante, au avut posibilitatea
de a lua cunostintd de aceasta din surse alternative si a intreprinde toate
masurile necesare, de a-si proteja drepturile de acces la instanta, prin
prezentarea in termen a motivarii apelului, fapt, Insa ignorat de acestia.

44.1La caz, se retine cd, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina
(01 aprilie 2008), in care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor
judecatoresti care i-au fost transmise de instanta locala prin posta obisnuita,
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a considerat ca, a fost chemata
sd examineze nu numai ce masuri au fost luate de autoritatile judiciare pentru
a se asigura ca reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine deciziile,
dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire la
evolutia procedurilor sale.

45, Aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
rolul instantei de judecatda este de a aduce la cunostinta persoanei despre
emiterea hotararii judecatoresti, avand optiunea de a alege aceastda modalitate
de notificare, prin prisma art. 97 alin. (3) lit.a)-d) din Codul administrativ,
lar apelantul lurie Lapaci si reprezentantul acestuia, avocatul Radu Cezar
Cretu, fiind partea interesatd in solutionarea prezentei cauze, urmau sa
intreprindd masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la
instanta.

46. Tn acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca, lurie Lapaci, reprezentat de avocatul Radu Cezar Cretu nu a
prezentat Curtii de Apel Centru in termenul stipulat de lege motivarea
apelului, in care sa demonstreze, prin motivele de apel formulate, in baza
unui rationament juridic Intemeiat pe dispozitii legale, care sunt argumentele
de netemeinicie ale hotararii din 24 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, desi in cererea de apel a indicat ca isi rezerva dreptul de a prezenta
motivarea apelului dupa ce va lua cunostinta de hotararea motivata a primei
instante.

47. Asadar, relevand dispozitiile art. 24 alin. (1) st (2) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca, lurie Lapaci, reprezentat de avocatul Radu Cezar Cretu nu a depus
diligenta necesara in vederea exercitarii cadii de atac in termen, desi a
cunoscut despre judecarea cauzei si despre adoptarea hotararii, or, acesta si
reprezentantul sau au fost legal citati pentru examinarea cauzei.

48. Mai mult, instanta de recurs noteaza ca lurie Lapaci a fost reprezentat
de catre avocatul Radu Cezar Cretu, care este o persoand abilitatd si



calificata, jurist, dispune de licentd de avocat si se prezuma cd cunoaste
prevederile legale referitoare la modul si termenul de declarare a apelului
impotriva hotdrarii judecatoresti, iar conform art. 1 al Legii cu privire la
avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, trebuie sd pledeze si sd actioneze in
numele clientilor sai, sd practice dreptul, sa apard in fata unei instante
judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii sai,
actiuni insa omise de catre acesta. De altfel, potrivit art.65 alin.(1) din Codul
administrativ, culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.

49. Tn asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie constata ca, instanta de apel corect a declarat inadmisibil apelul
depus de lurie Lapaci, reprezentat de avocatul Radu Cezar Cretu.

50. Respectiv, instanta de recurs retine ca solutia adoptatd de instanta de
apel prin incheierea recurata privind declararea inadmisibila a cererii de apel,
in rezultatul nedepunerii motivarii apelului, este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere
obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si in termen.

51. Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn
vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs Republica
Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din
10 iulie 2012).

52. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea
instantei de apel este legala, iar argumentele invocate de lurie Lapaci,
reprezentat de avocatul Radu Cezar Cretu sunt declarative si neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul.

53. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de lurie Lapaci, reprezentat de avocatul Radu
Cezar Cretu impotriva incheierii din 18 martie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



