CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de lurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata depusa de lurie Grecu impotriva Consiliului pentru
Egalitate, Primarului si Primariei s. Ciuciulea, r-nul Glodeni cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si
repararea prejudiciului material si moral cauzat,

impotriva incheierii din 22 ianuarie 2025 a Curtii de Apel
Centru

(Dosarul nr. 3r-56/25
NR. PIGD 2-23125144-01-3r-05032025)

Omisiunea depunerii apelului in termenul prevazut la art.232 alin.(1)
din Codul administrativ.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (V. Sirbu, A. Braga, A. Cascaval)

28 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de lurie Grecu.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 august 2023 lurie Grecu a depus cerere de chemare in judecata,
impotriva Consiliului pentru Egalitate, Primarului si Primarier s. Ciuciulea,
r-nul Glodeni, concretizata la 22 septembrie 2023 si 12 august 2024, privind
anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii

actului administrativ individual favorabil si repararea prejudiciului material
si moral cauzat (f.d.4-5; 20-21; 49-51).

2. Prin hotararea din 16 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul

Réscani, s-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de lurie Grecu
(f.d. 65; 84-93).

3. La 28 octombrie 2024 lurie Grecu a depus apel si a prezentat si
motivarea apelului impotriva hotararii din 16 septembrie 2024 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Réscani, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi
decizii privind admiterea cererii sale de chemare in judecatd, precum si
incasarea in mod solidar a prejudiciului material in suma de 80000 de lei si
moral in cuantum de 39000 de lei si 8000 de lei (f.d.74-75; 77-83).

4. Prin incheierea din 22 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
declarat inadmisibil apelul depus de lurie Grecu impotriva hotararii din
16 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din motiv ca
apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin.(1) din
Codul administrativ, iar apelanta nu a solicitat repunerea in termen
(f.d.105-106).

5. La 11 februarie 2025, lurie Grecu a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 22 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, completata si
concretizata la 19 februarie 2025, 21 februarie 2025, 27 februarie 2025 si
06 martie 2025, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi incheieri
privind repunerea in termenul de apel, remiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Centru si ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate din
oficiu (f.d.110-112; 117-118; 125-126; 127-128).

6. In sustinerea cererii de recurs, lurie Grecu a invocat dezacordul cu
incheierea din 22 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, care in opinia sa
este pripitd, prematurd si neintemeiata, iar concluziile instantei de judecata



sunt in contradictie cu circumstantele cauzei si valorile drepturilor,
intereselor si libertatilor sale ca justitiabil si cetatean al Republicii Moldova.

7. De altfel, recurentul a sustinut ca instanta de apel a emis incheierea
contestata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material aplicabile spetei,
nu a Intreprins Intregul spectru de masuri procedurale ce se impun intru
examinarea competenta, obiectiva si nepartinitoare a cauzei.

8. Subsecvent, recurentul a mentionat cd nu a receptionat incheierea
contestata, continutul careia nu 1i este clar, ceea ce contravine art.97 alin.(3)
lit.e) din Codul administrativ si atesta ingradirea dreptului de acces la justitie.

9. Prin referinta depusa la 01 aprilie 2025, Consiliul pentru Egalitate a
solicitat respingerea recursului depus de lurie Grecu si mentinerea incheierii
din 22 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

11. Art. 12t alin.(1), (2) lit. a)-d) si alin. (5) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeaza Curtea Constitutionala.

(2) Laridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciel sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutiaa normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotarire anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(5) Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul
prevazut de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de
apel a fost declarata admisibild conform legii.”

12. Art. 242 din Codul administrativ:

,»Recursul impotriva incheierii judecdtoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecatd care a emis incheierea contestata transmite neintirziat recursul impotriva
incheierii judecatoresti Tmpreund cu dosarul judiciar instanfei competente sa
solutioneze recursul.”
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13. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»(1) Examinind recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una
dintre urmatoarele decizii:

b) respinge recursul;

(2) Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti
farad sedinta de judecatd. Daca considera necesar, instanfa competenta poate cita
participantii la proces.”

14. Art. 232 alin. (1) din Codul administrativ:

»(1) Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis hotarirea contestata
transmite neintirziat apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi,
instantei de apel.”

15. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ:

»(1) Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cind:

d) apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1).”

16. Art. 237 alin.(1) din Codul administrativ:

,» (1) Prevederile art.65 alin.(1)—(3) si (5) se aplica corespunzitor pentru repunerea
in termenul de apel si in termenul de prezentare a motivarii apelului.”

17. Art.65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

» (1) Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant
legal sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.

(2) Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.”

18. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»(1) Participantii la procedura administrativda si procedura de contencios
administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu
bund-credinta, fara a Incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

(2) Participantul care isi exercita drepturile procesuale Tn mod abuziv si nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.”

21. Art.116 alin.(2) din Codul de procedura civila:

»(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreascd care
efectueazd actul de procedurd si se examineaza in sedintd de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen.”

22. Art. 385 alin. (1) din Codul civil:



»(1) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii
evenimentului sau momentului nu se ia In considerare la calcularea termenului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca lurie Grecu s-a conformat
dispozitiilor art.242 al Codului administrativ, si a depus in termen recursul
la 11 februarie 2025, in conditiile in care instanta de apel i-a expediat copia
incheierii din 22 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru la data de
31 ianuarie 2025, iar dovada receptiondrii acesteia la materialele cauzei
lipseste.

24.In temeiul art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta a
solutionat recursul impotriva Iincheierii judecdtoresti fard citarea
participantilor la proces, apreciind ca, in spetd, nu se impune desfasurarea
unei sedinte publice. Completul de judecata a constatat ca motivele de recurs
au fost expuse cu suficientd claritate, permitdnd o analizd completd si
riguroasa a cauzei in lipsa partilor.

25. Totodata, citarea participantilor ar fi condus, in mod nejustificat, la
tergiversarea solutiondrii cauzei, aspect de naturd sa contravina principiului
celeritatii procedurale. Aceastd abordare este in deplind concordantd cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care impune statelor
obligatia de a asigura solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si de a
evita intarzierile inutile in procedura, atunci cand dreptul la un proces
echitabil este, Tn mod efectiv, garantat prin alte mijloace.

26. Prin urmare, examinarea cauzei in lipsa partilor este legala, justificata
si proportionald cu scopul urmarit — acela al unei judecéti eficiente si rapide.

27. De altfel, prin prisma coroborarii dispozitiilor art.195 din Codul
administrativ si a prevederilor art. 12! alin.(1), (2) si (5) din Codul de
procedura civild, instanta de recurs conchide ca solicitarea lui lurie Grecu
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, nu confera temeinicie
recursului lui, deoarece aceasta nu indeplineste conditiile mentionate la § 82
din Hotédrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutia Republicii
Moldova, la dosar lipsind o sesizare adresatd Curtii Constitutionale din
partea lui lurie Grecu, in care sa fie indicata norma exacta ce urmeaza a trece
controlul exceptiei de neconstitutionalitate si suscitd indoieli despre
constitutionalitatea ei, justificarea si necesitatea rezolvarii litigiului prin
acest procedeu judiciar.

28. In continuare, coroborand dispozitiile 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2),
art. 232 alin. (1), art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ cu
probele administrate la dosar, instanta de recurs considera intemeiata
concluzia Curtii de Apel Centru referitoare la faptul ca lurie Grecu a depus



apelul, dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(1) din Codul
administrativ si respinge argumentele recurentului invocate in sustinerea
pozitiei sale ca neintemeiate.

29. Aceasta concluzie se impune avand in vedere corelarea dispozitiilor
art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) cu cele ale art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, aplicate In raport cu datele dosarului, din care reiese ca
pronuntarea dispozitivului hotararii de catre Judecatoria Chisinau, sediul
Rascani, a avut loc la data de 16 septembrie 2024 (f.d.65).

30. Astfel, termenul de depunere a apelului a inceput sa curga de la data
de 17 septembrie 2024, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii
dispozitivului hotararii contestate si a expirat la 16 octombrie 2024.

31. Insi, cererea de apel impotriva hotararii din 16 septembrie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a fost depusa de lurie Grecu la
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, prin intermediul oficiului postal la
28 octombrie 2024, adica peste termenul de 30 de zile prevazut de lege.

32. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constata ca apelul a fost depus de catre lurie Grecu impotriva hotararii din
16 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani cu depasirea
termenului legal prevazut de Codul administrativ.

33. In lumina celor expuse, instanta de recurs constati cd incheierea Curtii
de Apel Centru din 22 ianuarie 2025 a fost pronuntatd cu respectarea
normelor de drept procesual incidente, in mod special a prevederilor art. 236
alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, potrivit carora cererea de apel se
declara inadmisibild in cazul depunerii acesteia dupa expirarea termenului

legal.

34. Conform art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, termenul de apel
este strict de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, aceasta
normad avand caracter imperativ si nefiind susceptibilda de derogare.
Termenul respectiv nu poate fi extins, suspendat sau amanat prin interpretari
subiective ori prin circumstante invocate unilateral de partea interesata.

35. Instanta de recurs atrage atentia asupra importantei respectarii
riguroase a termenelor procedurale, acestea constituind garantii ale echitatii
procesului si ale stabilitdtii raporturilor juridice. Termenele legale nu
reprezintd simple formalitati, c¢i mecanisme menite sa disciplineze
exercitarea drepturilor procesuale, sa asigure celeritatea procedurii si sa
prevind abuzurile procesuale.

36. In aceste conditii, neexecutarea in termen a obligatiei procesuale de
formulare a apelului atrage sanctiunea inadmisibilitatii, iar completul de
judecata este tinut sd aplice in mod strict dispozitiile legale incidente.

37. Pentru aceste motive, instanta de recurs reiterand retine ca apelul
formulat de lurie Grecu impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu din



16 septembrie 2024 a fost depus tardiv, iar solutia de respingere ca
inadmisibild a acestuia este pe deplin legala si temeinica.

38. Pentru considerentele expuse, instanta de recurs retine ca argumentele
invocate de recurent nu sunt de naturd sa infirme legalitatea Incheierii
contestate.

39. Asadar, lurie Grecu de la data de 16 septembrie 2024, data la care a
fost pronuntat dispozitivul hotararii primei instante si panda la
16 octombrie 2024, ziua in care a expirat termenul legal de 30 de zile pentru
depunerea apelului, a dispus de un termen suficient pentru a intreprinde toate
masurile necesare in vederea depunerii apelului in termen. Insa, contrar
dispozitiilor art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, a depus apelul abia la
28 octombrie 2024, mult prea tarziu.

40. Prin urmare, in conditiile n care cererea de apel a fost formulata dupa
expirarea termenului legal, solutia instantei de apel de a o declara
inadmisibila este pe deplin justificatd, atat in fapt, cat si in drept si
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

41. Referitor la solicitarea din cererea de recurs cu privire la repunerea in
termenul de apel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, legislatorul in coroborarea dispozitiilor art.237 alin.(1) si art. 65
alin. (1) si (2) din Codul administrativ, a prevazut dreptul partii de a solicita
repunerea in termen a apelului, insd aceasta solicitare urma sa fie adresata
instantei de apel, ca instantd competentd in examinarea cererii de repunere
in termen a apelului.

42. Prin urmare, instanta de recurs nu se poate expune asupra acestei
solicitari, or, in ordine de recurs se verifica legalitatea incheierii contestate,
1ar solicitarea privind repunerea apelului in termen nu a fost examinatd de
catre instanta de apel.

43. Subsecvent, instanta de recurs noteaza ca contrar dispozitiilor art. 24
alin. (1) si (2) din Codul administrativ, lurie Grecu nu a depus diligenta
necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen.

44. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
neintemeiat argumentul recurentului precum ca, prin declararea inadmisibila
a apelului i se ingradeste accesul liber la justitie, or, ultimul nu a dat dovada
de diligenta si bund credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa
invoce Incdlcarea dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1
CEDO, in conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de
legislatia in vigoare.

45. Curtea Europeanad a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
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protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn
vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

46. Tot aici, instanta de recurs accentuiaza ca conform legislatiei in
vigoare, sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire
in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, In restabilirea in drepturile incélcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

47. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

48. Asadar, solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea recurata,
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

49. Tn asemenea circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie considera cd, instanta de apel just a declarat inadmisibil apelul
depus de lurie Grecu Tmpotriva hotararii din 16 septembrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

50. Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de lurie
Grecu sunt neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de lurie Grecu impotriva
incheierii din 22 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru.

51. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de lurie Grecu impotriva incheierii din
22 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



