CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Valentina
Marcu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata inaintatda de
catre Valentina Marcu Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,TN
TRADING PRIM”, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire
la obligarea executarii contractului de prestari-servicii nr. 185 din 27 aprilie
2018 si incasarea cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-624/23
PIGD 2-21107274-01-2rac-27072023)

Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432, alin. (2) din
Codul de procedura civild (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)

Judecatoria Cimislia, sediul Leova, jud. V. Negru
Curtea de Apel Comrat, jud.Gr. Colev, S. Starciuc, A. Curdov

28 mai 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de catre Valentina
Marcu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 februarie 2021, Valentina Marcu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,TN TRADING PRIM”, prin care a solicitat:

- obligarea executarii contractului de prestari-servicii nr. 185 din 27 aprilie
2018 privind executarea lucrarilor de inventariere tehnica si geodezie conform
comenzii sale;

- actualizarea planului geometric cu amplasarea constructiilor cu numarul
cadastral xxxxx, amplasat n or. Leova, Str. XXxXxxx;

- introducerea 1n baza de date la Serviciul cadastral teritorial Leova;

- incasarea cheltuielilor judiciare.

2. In motivarea actiunii, Valentina Marcu a indicat ca, conform contractului
de prestari servicii nr. 185 din 27 aprilie 2018, paratul s-a obligat sa execute
lucrarile de inventariere tehnica si geodezie conform comenzii sale, si anume,
actualizarea planului geometric cu amplasarea constructiilor cu numarul
cadastral xxxxx, amplasat in or. Leova, Str. XXXxX, cu introducerea in baza de
date la Serviciul cadastral teritorial Leova, iar Valentina Marcu s-a obligat sa
achite paratului pentru serviciile lucrari de geodezie suma de 3 500 lei si pentru
serviciile la Oficiul cadastral teritorial suma de 309 lei.

3. Reclamanta sustine ca si-a indeplinit obligatiile contractuale, achitand la
27 aprilie 2018 pentru servicii suma in marime de 3 809 lei, fapt confirmat prin
chitanta nr. 112 din 27 aprilie 2018 eliberata de parat, insd ultimul nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale, deoarece pana in ziua de astdazi nu a
indeplinit prevederile contractului.

4. Reclamanta a invocat ca, la nenumaratele adresari referitor la executarea
contractului, SRL ,,TN TRADING PRIM” de fiecare data promitea ca va
executa prevederile contractului, dar mai apoi reprezentantul paratului care
trebuia sa execute lucrarile nu a raspuns la apelurile telefonice, motiv din care
la 29 mai 2020 s-a adresat la Oficiul cadastral teritorial Leova al Agentiei
Servicii Publice, cu cerere prin care a solicitat sa fie informata daca paratul a
executat prevederile contractului. Prin raspuns din 14 iulie 2020 i s-a comunicat
ca paratul a prezentat la Oficiul cadastral teritorial Leova un raport al lucrarii
transmise spre receptie, insd s-au depistat urmatoarele neconformitati, si
anume, la pct. 4 al actului de constatare pe teren intocmit la 11 mai 2018,
executantul lucrarii nu a descris modificarile efectuate in planul cadastral, astfel
nu s-au respectat prevederile art. 16 alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor
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imobile si prevederile pct. 41 si pct. 48 din Instructiunea cu privire la modul de
executare a lucrarilor cadastrale, fapt specificat in nota de constatare a
divergentelor la verificarea documentatiei cadastrale.

5. In vederea intocmirii actului de stabilire a hotarelor sectorului de teren
din 13 mai 2016, reclamanta a mentionat cd in anul 2015 intre acesta si vecina
sa, Liubovi Gospodinov, a aparut un litigiu din cauza ca ultima a incercat sa
schimbe hotarul terenurilor.

6. Afland despre acest fapt, la 02 iunie 2016 a Tnaintat cerere prealabila
catre Primdria orasului Leova, prin care a solicitat nulitatea acestor acte
administrative, deoarece au fost intocmite in lipsa sa, totodata, fiind incalcate
prevederile art. 19 alin. (6) si (7) din Legea cu privire la cadastru bunurilor
imobile nr. 1543-XIII din 25 februaric 1998, care prevad ca, daca in
conformitate cu documentele existente nu poate fi determinat hotarul stabilit la
momentul atribuirii terenului, atunci hotarul general se stabileste dupa
posesiunea de fapt a terenurilor vecinilor, cu conditia cd devierea in suprafata
terenului nu depaseste 10% din marimea suprafetei din documentele ce
confirma dreptul.

7. Posesiunea de fapt a fost stabilitd prin actul de constatare a hotarelor
terenului din 26 februarie 2016 si procesul-verbal din 26 februarie 2016
intocmit de Comisia Primadriei orasului Leova, cu atragerea specialistilor
respectivi.

8. Cele indicate in actul si procesul-verbal din 26 februarie 2016, anterior
au fost confirmate prin planul geometric cu indicarea posesiei de fapt si actul
de constatare pe teren a planului cadastral si/sau geometric intocmite de Oficiul
cadastral teritorial Leova la 22 decembrie 2015, motiv din care a solicitat in
instanta de judecata recunoasterea ilegala a refuzului Primariei orasului Leova
din 05 iulie 2016 nr. 997-02/1-24, cat si recunoasterea nulitatii actului de
stabilire a hotarelor sectorului de teren din 13 mai 2016 aprobat de primarul
orasului Leova s1 a schemel de stabilire a hotarului sectorului de teren anexata
la act.

9. In decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat s-a mentionat
faptul ca actul de stabilire a hotarului sectorului de teren din 13 mai 2016,
aprobat de Primaria orasului Leova si schema de stabilire a hotarului terenului
nu produce efecte juridice odata ce nu a fost semnat de catre toti participantii
la acest act.

10. Astfel, la 28 septembrie 2020, reclamanta s-a adresat cu cerere catre
SRL ,,TN TRADING PRIM”, prin care a solicitat sa fie inlaturate divergentele
depistate la verificarea documentatiei cadastrale de Serviciul cadastral teritorial
Leova in nota de constatare, in caz contrar se va adresa in instanta de judecata.
Cererea a fost receptionata de catre parat fapt confirmat prin avizul postal la 30
septembrie 2020, dar nu a primit nici un raspuns la solicitare.

11. La 23 octombrie 2020, reclamanta s-a adresat catre Serviciul cadastral
teritorial Leova, solicitand de a f1 informata daca SRL ,,TN TRADING PRIM”
a inlaturat toate neajunsurile indicate de Serviciul cadastral teritorial Leova, iar
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prin raspunsul din 20 noiembrie 2020 1 s-a comunicat ca societatea parata nu a
depus cerere de receptie repetat dupa depistarea neconformitatilor, fapt pentru
care a inaintat prezenta actiune.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 17 mai 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova a
fost respinsd ca neintemeiata actiunea inaintatd de catre Valentina Marcu.
(f.d.121,130-135)

13. La 07 iunie 2022, Valentina Marcu a depus cerere de apel nemotivata,
lar la 29 noiembrie 2022 a prezentat motivarea apelului, solicitand casarea
hotararii din 17 mai 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, cu emiterea
unei hotarari noi de admitere a actiunii integral. (f.d.129,147-150)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prindeciziadin 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat a fost respins
apelul declarat de Valentina Marcu si a fost mentinutd hotararea din 17 mai
2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova.(f.d.168-169-175)

15. Pentru a decide astfel, instantele de judecatd au stabilit cd potrivit
raspunsului Agentiei Servicii Publice din 14 iulie 2020, adresat Valentinei
Marcu, solicitarile ultimei nu pot fi executate, iar SRL ,,TN TRADING PRIM”
a intreprins toate actiunile legale posibile prevazute in contractul prestari
servicii nr. 185 din 27 aprilie 2018.

16. Totodata, a stabilit ca obiect al contractului este reglementarea dintre
SRL ,,TN TRADING PRIM” si beneficiar la executarea lucrarilor de evaluare
a bunurilor imobile, activitati topogeodezice si cartografice, alte activitati de
servicii prestate, intreprinderilor, neincluse in alte categorii.

17. Respectiv, circumstantele aparute nu pot fi imputate SRL , TN
TRADING PRIM”, or, beneficiarul actelor administrative pretinse litigioase
este Valentina Marcu si nicidecum SRL ,,TN TRADING PRIM”. Astfel,
Valentina Marcu urma sa intervinad pentru a solutiona litigiul in cazul in care
Agentia Servicii Publice a constatat existenta a doua acte de stabilire a hotarelor
sectorului de teren, deci, Valentina Marcu urma sa conteste actele
administrative in instanta de contencios administrativ in vederea expunerii
asupra Intocmirii incorecte a unuia din actele de stabilire a hotarelor mentionate
supra.

18. Instanta de apel a apreciat ca fiind corecta concluzia instantei de fond
precum ca, reclamanta contrar prevederilor art. 118 din Codul de procedura
civila, nu a probat necesitatea obligarii SRL ,,TN TRADING PRIM” sa execute
obligatiile conform contractului de prestari servicii nr. 185 din 27 aprilie 2018
si anume executarea lucrarilor de inventariere tehnicd si geodezie conform
comenzii sale, actualizarea planului geometric cu amplasarea constructiilor cu
numarul cadastral XXxXxx, amplasat in or. Leova, str. XXXXX, cu introducerea in
baza de date la Serviciul cadastral teritorial Leova.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 10 aprilie 2023, prin intermediul oficiului postal, Valentina Marcu a
depus recurs impotriva deciziei din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat,
prin care a solicitat casarea deciziei contestate, cu emiterea unei hotarari noi de
admitere a actiunii si restituirea cheltuielilor judiciare. (f.d.183-186)

20.In motivarea recursului, Valentina Marcu si-a manifestat dezacordul de
decizia contestata, reiterand circumstantele de fapt si de drept invocate in
cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

21.Suplimentar, a invocat ca instanta de apel nu a examinat fondul cauzei,
nu s-a referit la toate pretentiile indicate in apel, s-a bazat doar pe cele
constatate de instanta de fond, nu a aplicat legea care trebuia aplicata.

22.Recurenta a considerat ca instantele ierarhic inferioare neintemeiat si
contrar materialelor cauzei, nu i-au in consideratic ca in raspunsul de la
Oficiului cadastral teritorial Leova din 14 iulie 2020 prin care i s-a comunicat
ca paratul a prezentat la Oficiul cadastral teritorial Leova un raport al lucrarii
transmis spre receptie, insd s-au depistat neconformitati.

23. Prin referinta depusd la 22 mai 2023, SRL ,,TN TRADING PRIM” a
invocat dezacordul cu cererea de chemare 1n judecata si a solicitat respingerea
acesteia. (f.d.196-198)

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Art. Xl, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) stipuleaza ca:

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor 1n vigoare la data depunerii recursurilor”.

25.Art.53, alin. (5) din Codul de procedura civila prevede ca:
,Instanta decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata,
care nu se supune nici unei cai de atac decat o datd cu fondul hotérarii sau al deciziei.”

26. Art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) reglementeaza ca:

»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invocad incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procesual.”

27. Art. 432, alin. (2) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) prevede ca:

,»Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”
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28. Art. 432, alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) statueaza ca:

,»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.”

29. Art. 432, alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) stabileste ca:

»davarsirea altor Incélcari decét cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul §i In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

30.Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civild prevede urmatoarele:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

31. Art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) releva ca:
,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1(4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut la art. 434,
alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs retine ca recurenta a
respectat acest termen, or, decizia recuratd a fost pronuntata la 07 februarie
2023.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale catre
participantii la proces la data de 24 februarie 2023 si receptionarea de catre
recurenta la 08 martie 2023. (f.d.177)

Recursul a fost depus de catre Valentina Marcu la 10 aprilie 2023.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au



fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la
01 septembrie 2023.

34. Astfel, ca procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de procedura
civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, la 10 aprilie 2023.

35. Din analiza recursului declarat de Valentina Marcu rezulta ca recurenta
a invocat temei de admisibilitate a recursului prevederile art. 432, alin. (2), lit.
a), b) si c¢) din Codul de procedura civild (in redactia la momentul depunerii
recursului, 10 aprilie 2023).

36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca
recurenta a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432, alin. (2) alin.
(2), lit. a), b) si ¢) din Codul de procedura civila, nu a stabilit cd normele
aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele
respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau
invers.

37. Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din
Codul de procedura civila (in vigoare la data depunerii recursului), si anume:
dacd cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; daca in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; daca instanta a solutionat problema drepturilor
unor persoane care nu au fost implicate in proces; daca in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; daca hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale, nu a stabilit asemenea circumstante.

38. In acest context, completul de judecati retine ci recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

39. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct
starea de lucruri.

40. In spetd, completul de judecati mentioneazi ca recursul in cauzi contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre
instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

41. In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

42. Drept urmare, completul de judecata retine ca argumentele invocate de
catre Valentina Marcu nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului,
deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normei de drept
material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurata.



43. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, alin. (1), (2), art. 433,
lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului,
art.440, alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Valentina Marcu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



