CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii privind repunerea in termen a recursului
si restituirea recursului declarat de avocatul Vitalie Malai in interesele Olgai
Usov,

in cauza de insolvabilitate privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Oson-Auto”,

impotriva incheierilor din data de 20 octombrie 2016 ale Curtii de Apel
Chisinau,

(Dosarul nr. 2rci-89/24
PIGD 2-11151998-01-2rc-26112024)

Restituirea recursului depus 1n afara termenului legal. Cererea de repunere in termen
este neintemeiata si nu este justificata.

Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahopol

28 mai 2025

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de avocatul Vitalie
Malai in interesele Olgai Usov,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, presedinte,
lon Malanciuc
Diana Stanila, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.1n data de 22 septembrie 2011 debitorul SRL ,,Oson-Auto”, in persoana
directorului Olga Usov, a depus cerere introductivd privind intentarea
procesului de insolvabilitate. (f.d. 4-5, vol.l)

2.Prin incheierea din data de 26 septembrie 2011 a Curtii de Apel
Chisinau s-a admis cererea introductiva depusa de debitorul SRL ,,Oson-
Auto”. (f.d. 2-3)

3.Curtea de Apel Chisindu prin hotararea din data de 01 decembrie 2011
a intentat procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Oson-Auto”, in calitate de
administrator al insolvabilitatii fiind numit iI ,,Ipati Diana”. (f.d.176-177)

4 Prin incheierea din data de 11 octombrie 2012 Curtea de Apel Chisinau
a admis cererea de demisie finaintatdi de citre 1l »Ilpati Diana”,
administratorului procesului de insolvabilitate SRL ,,Oson-Auto”, a
desemnat in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate al SRL
,,Oson-Auto” pe Dumitru Cucu. (f.d.13-14, vol. II)

5. Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 22 octombrie 2014
a dispus intrarea imediata in procedura de faliment simplificat a SRL ,,Oson-
Auto”, a dispus numirea in functie de lichidator al SRL ,,Oson-Auto”, i1
,,Girleanu Nataia”. ( f.d. 28-30, vol.ll)

6.Prin incheierea din data de 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau
s-a admis cererea de demisie a administratorului insolvabilitatii al SRL
,,0son-Auto”, 11 ,, Cucu Dumitriu”. ( f.d.33-34, vol.ll)

7. Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din data de 20 octombrie 2016
a admis cererea lichidatorului SRL ,,Oson-Auto” Natalia Girleanu privind
determinarea si Incasarea remuneratiel, @ incasat de la Olga Usov in
beneficiul lichidatorului Natalia Girleanu suma de 252 000 lei in calitate de
remuneratie pentru perioada 22 octombrie 2014-20 octombrie 2016 si suma
de 2 950 Iei in calitate de cheltuieli a lichidatorului pe perioada procesului
de insolvabilitate. ( f.d. 75-76, vol.ll)

8. Prin incheierea din 20 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a
admis partial cererea administratorului procesului de insolvabilitate al SRL
,,Oson-Auto” Dumitru Cucu, s-a incasat de la Olga Usov in beneficiul lui
Dumitru Cucu suma de 48 000 lei in calitate de remuneratie pentru perioada
11 octombrie 2012-22 octombrie 2014 si suma de 2 500 lei in calitate de



cheltuieli a lichidatorului pe perioada procesului de insolvabilitate. ( f.d. 77-
79, vol.11)

9. Curtea de Apel Chisinau prin hotararea din data de 20 octombrie 2016
a aprobat raportul de lichidare a SRL ,,Oson-Auto”, a incetat procedura
simplificatd a falimentului in privinta SRL ,,Oson-Auto”, in legédtura cu
lichidarea debitorului, a dispus radierea SRL ,,Oson-Auto” din registrul de
stat al persoanelor juridice. (f.d.80-81, vol.ll)

10. In data de 18 noiembrie 2024 avocatul Vitalie Malai in interesele
Olgai Usov, a depus recurs impotriva incheierilor din data de 20 octombrie
2016 ale Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat repunerea recursului
in termen, admiterea recursului, casarea incheierilor si remiterea cauzeli la
rejudecare. (f.d.92-94, vol.ll)

11.In motivarea solicitirii privire repunerea in termen a recursului
recurenta a mentionat ca incheierile nu au fost aduse la cunostinta acesteia si
nici expediate pentru cunostintd, despre existenta acestora a aflat in
octombrie 2024 din spusele vecinei. Totodata a comunicat ca din 27 ianuarie
2015 locuieste in Federatia Rusa.

12.In data de 01 septembric 2011 a eliberat procurd prin care a
imputernicit pe Vasilii Beselea sa-i reprezinte interesele in cadrul procesului
de insolvabilitate, insa nici ea nici acesta nu a fost citat si nu li s-a comunicat
actele de procedura.

13.Cu referire la ilegalitatea Incheierilor contestate recurenta a evidentiat
ca de la momentul intentarii procedurii de insolvabilitate societatea careva
bunuri sau active nu a avut, deci nu este clar care a fost rationamentul tinerii
acestei timp de 2 ani in procedura falimentului simplificat.

14. Avocatul Vitalie Malai in interesele Olgai Usov, a sustinut cd sumele
dispuse spre incasare cu titlu de remuneratii si cheltuieli legare de procedura
de insolvabilitate sunt exagerat de mare.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
reglementeaza ca:
»Procesul de insolvabilitate se desfagoara in conformitate cu prevederile Codului
de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.”

16. Art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in

vigoare la data emiterii incheierilor contestate prevedea:

»,Hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.”

17. Art. 110 din Codul de procedura civila stabileste ca:
»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
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activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

18. Art. 116 din Codul de procedura civila statueaza ca:
»Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.
La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).”

19. Art. 424, alin. (2) din Codul de procedura civila prevede ca:
,,Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

20. Art. 426! alin. (1) lit. a), (2) din Codul de procedurd civild

reglementeaza ca:

»Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul Tmpotriva incheierii daca
cererea de recurs a fost depusd in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd
repunerea 1n termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.
Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.”

21. Art. 428, alin. (1) din Codul de procedura civild statueaza ca:
,Decizia instantei de recurs emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii
ramane irevocabila din momentul emiteri”.

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Studiind materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie respinge cererea cu privire la repunerea recursului in termen si
prin prisma dispozitiilor art. 426 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura
civila restituie recursului declarat de catre avocatul Vitalie Malai in
interesele Olgai Usov, din urmatoarele considerente.

23. Cercetand starea de fapt, in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie constatd, ca Curtea de
Apel Chisinau prin incheierile din data de 20 octombrie 2016 a admis cererile
lichidatorului SRL ,,Oson-Auto”, Natalia Girleanu si a administratorului
insolvabilitatii SRL ,,0Oson-Auto”, Dumitru Cucu privind determinarea si
incasarea remuneratiilor.

24. Recurenta a contestat incheierile instantei de insolvabilitate, in data
de 18 noiembrie 2024, solicitand repunerea in termen a recursului, or, NU a
cunoscut despre existenta acestora, deoarece, din anul 2015 locuieste 1n
Federatia Rusa, precum si faptul ca, nici aceasta, nici reprezentantul
imputernicit in baza procurii nu a fost citat si nu li s-a comunicat incheierile
contestate.



25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza, ca
termenul de procedura instituit de legiuitor pentru demararea cdii de atac in
ordine de recurs este prevazut de o norma imperativa si anume art. 8, alin.(1)
din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care la data emiterii
incheierilor stipula ca inceputul curgerii termenului de depunere a recursului
impotriva hotararilor si a incheierilor, este determinat doar de un singur
eveniment — pronuntarea hotararii sau incheierii si numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege.

26. Prin urmare, faptul neparticiparii la pronuntarea incheierilor,
momentul notificarii/comunicarii incheierilor judecatoresti participantilor la
proces, nu influenteaza data de cand incepe sa curga termenul de 15 de zile
de contestare a incheierilor prin depunerea cererii de recurs.

27. Legiuitorul prin instituirea termenelor procedurali a urmarit
respectarea regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, care pe de o
parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, iar pe de altd parte contracareaza
exercitarea cu rea-credintd de catre participantii la proces a drepturilor
procedurale.

28. Completul de judecata atesta ca avocatul Vitalie Malai in interesele
Olgai Usov, a contestat incheierile instantei de insolvabilitate din 20
octombrie 2016 cu mult peste termen, abia la 18 noiembrie 2024, respectiv
cu o vadita incalcare a termenului prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii in vigoare la aparitiei dreptului de contestare.

29. In context, instanta de recurs consemneaza ci art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului 1i garanteaza fiecarei persoane dreptul de a
sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile
sale cu caracter civil. Instanta europeand a relatat insa, in practica sa
constanti, cd ,.dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceastd privinta,
Curtea Europeand in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata
ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice
impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev vs Fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei, cauza Kemp vs Luxembourg, cauza
Diaz Ochoa vs Spania) in carte nalta Curte a ardtat cd termenul fixat de legea
internd este o restrictie ce guverneazi accesul la justitie. In cazul in care,
dreptul de acces la justitie este limitat fie de lege, fie de fapte, instantele
nationale trebuie sd verifice daca aceste restrictii au redus esenta dreptului
si, in special, dacd ele urmaresc un scop legitim §i daca existd o legatura
rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care
trebuie indeplinit (a se vedea cauza Levages Prestations Servicii vs Franta,
hotarare din 23 octombrie 1996, § 40, cauza Tricard citata supra, § 29, 33,
cauza Freitag vs Germania, hotarare din 19 1ulie 2007, § 37).

30. Prin recursul inaintat recurenta a solicitat repunerea in termen,
invocand faptul ca din anul 2015 locuieste in Federatia Rusa si nu a cunoscut
despre existenta acestor incheierii, iar instanta de insolvabilitate nu a citat-0
si nu 1-a comunicat incheierile contestate.
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31. La acest aspect completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
evidentiaza ca legiuitorul, prin prisma art. 116 din Codul de procedura civila,
a reglementat institutia repunerii in termenul de contestare omis, totodata a
conditionat aceasta posibilitate prin anexarea probelor ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

32. Lucrarile dosarului atestd ca cerere introductiva privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Oson-Auto” a fost depusa in data
de 22 septembrie 2011 de catre directorul Olga Usov. (f.d. 4-5, vol.I)

33. Astfel, instanta de recurs apreciaza critic alegatiile recurentei privind
repunerea in termen, or, acesta nu a furnizat nici o explicatie plauzibild in
fata instantei de recurs despre motivul pentru care a asteptat mai mult de 7
ani, s depuna o cerere de recurs, odata ce procesul de insolvabilitate a fost
intentat din 2011, la cererea introductivd depusa de catre directorul SRL
,,Oson-Auto”, Olga Usov.

34. Argumentul recurentei precum ca, incepand cu 27 ianuarie 2015
locuieste in Federatia Rusa, nu este plauzibil in conditiile in care nu a probat
ce a impiedicat-o sa se intereseze de soarta dosarului si sa solicite de la
instanta de judecata informatii si copiile actelor judecatoresti emise de catre
instanta de insolvabilitate sau de la reprezentantul imputernicit sa-i
reprezinte interesele in cadrul procesului de insolvabilitate, Vasilii Beselea
in baza procurii eliberate la 01 septembrie 2011. (f.d.170, vol.I)

35. La randul sau Olga Usov nu a probat faptul ca a intreprins toate
masurile pentru a afla despre soarta dosarului, rezultatul examinarii cererii
introductive depuse de catre aceasta si ca aceste tentative nu sau soldat cu
succes. De altfel, ea ca director al debitorului, care a solicitat intentarea
procesului de insolvabilitate fata de societatea fondata avea obligatia de a se
interesa de Ssoarta dosarului in intervale rezonabile de timp.

36. Conform jurisprudentei CtEDO participantii procesului de judecata
urmeaza sd-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului
sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

37. Prin prisma art. 56, alin. (3) din Codul de procedura civila
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale, or in cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata la intervale rezonabile
de timp sd manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre
care cunosc cu certitudine ca se afld pe rolul instantei si sa respecte termenele
prevazute de lege.

38. De altfel, instanta de recurs reitereaza, ca exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului
drept nu mai este posibila, or, prin prisma art. 15 din Codul de procedura
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civila, participantii la proces si alte persoane interesate ale caror drepturi,
libertati ori interese legitime au fost incalcate printr-un act judiciar pot
exercita caile de atac impotriva acestuia in conditiile legii.

39. In urma celor relatate completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca fiind neintemeiata si neprobatd cererea recurentei cu
privire la repunerea in termen de declarare a recursului si restituie recursul
declarat de catre avocatul Vitalie Malai in interesele Olgai Usov, din motivul
depunerii acestuia in afara termenului legal, or, neexercitarea oricarei cai de
atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage
decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel.

40. Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
notat in cauza Van Harn v. Germania (nr.7557/03 din 11 septembrie 2007)
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie.

41. Conjunctura relevata certificd faptul ca, in spetd, nu se profileaza
circumstante care ar justifica omiterea termenului procedural de declarare a
recursului.

42. Sub acest aspect instanta de recurs noteaza ca legiuitorul a instituit
termen imperativ pentru exercitarea caii de atac, asigurand astfel stabilitatea
raporturilor juridice dintre parti si evitarea incertitudinii pentru o perioada
indelungata de timp, in care apar, deruleaza si se modificd o complexitate de
relatii dintre parti sub egida unor norme de drept distincte. Deci, admiterea
exercitdrii unei cai de atac in afara termenului legal ar constitui o incalcare a
principiului legalitatii si securitatii raporturilor juridice si respectiv, o solutie
inadmisibila in conjunctura ordinii de drept nationale.

43. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in jurisprudenta sa
ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele, ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o buna
administrare a justitiei si, in particular, sd respecte principiul securitatii
raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sd aiba posibilitatea de a se
astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Or, aceste termene urmaresc mai multe
scopuri importante, si anume sd garanteze securitatea juridicd fixand un
termen pentru actiuni, sa pund pe eventualii parati la adapost de plangeri
introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce dacd tribunalele ar fi chemate
sd se pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma,
plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si
care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v.
Romania, cauza Marckx v. Belgia).

44. Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca respingerea cererii cu privire la repunerea in termen a recursului
si restituirea acestuia ca fiind tardiv este compatibild cu respectareca
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
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Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului
pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare
a expirdrii termenului de atac, a incheierilor judecatoresti emise in instanta
de insolvabilitate si ar leza, In acest mod, principiul securitatii raporturilor
juridice.

45, In asa mod, instanta de recurs concluzioneaza, ca recursul a fost
depus cu omiterea termenului de declarare, iar cererea de repunere in termen
este neintemeiatd si pasibild respingerii, astfel recursul declarat de catre
avocatul Vitalie Malai 1n interesele Olgai Usov, Impotriva incheierilor din
20 octombrie 2016 ale Curtii de Apel Chisindu, urmeaza a fi restituit.

46. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 4261, alin.(1), lit. a), alin.
(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de catre avocatul Vitalie Malai in interesele
Olgai Usov, cu privire la repunerea in termen a recursului.

Restituie recursul depus de catre avocatul Vitalie Malai in interesele
Olgai Usov, impotriva incheierilor din 20 octombrie 2016 ale Curtii de Apel
Chisinau emise in cauza de insolvabilitate privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Oson-Auto”.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



