CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Socictatea pe Actiuni
,Incomas”, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan, privind strdmutarea
cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instantd de judecata egala in
grad,

in cauza de insolvabilitate, intentata la contestatia depusa de creditorul
Serghei Brenici Impotriva actiunilor administratorului insolvabilitdtii
Societatii pe Actiuni ,,Incomas” de neadmitere integrala spre validare a
creantelor sale in tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva
patrimoniului debitorului Societatea pe Actiuni ,,Jncomas”,

(Dosarul nr. 2ac-153/25
NR. PIGD 2-18196619-01-2ac-21052025)

Motivele invocate in cererea de stramutare a cauzei la o alta instantd de judecata egala
in grad nu se incadreaza in temeiurile de drept prevazute de art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila.

28 mai 2025
Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea depusa de Societatea pe Actiuni
»Incomas”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan, privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de
judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In procedura Judecitoriei Chisindu, sediul Central, se afld spre
examinare cauza de insolvabilitate intentata in privinta Societatii pe Actiuni
,Incomas”.

2. Prin hotararea din 11 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central a fost admisa cererea introductiva depusd de creditorul Ilia Ceban
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul Societatea
pe Actiuni ,,Incomas” precum si cererile de alaturare la cererea introductiva
depuse de creditorii Societatea cu Radspundere Limitata ,,TM Complex
Constructii”, Societatea pe Actiuni ,,Protos”, Irina Furs, Galina Balosova,
Ina Nituleac, Serghei Brenici, Societatea cu Raspundere Limitata ,Frai
Construct”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Malero Service”, Societatea
pe Actiuni ,,Moldovahidromas”, Societatea Comerciald ,,Starnet” Societate
cu Raspundere Limitata, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cheton Grup”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Contador”, Banca Comerciala
,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni, Societatea cu Raspundere Limitata
,lalima Plus”, Societatea Comerciala ,,Dialog Prim” Societate cu
Réaspundere Limitata, C.I. ,Interpares Prim” Societate pe Actiuni,
Organizatia de Creditare Nebancara ,,Mega Credit” Societate cu Raspundere
Limitata s Societatea cu Raspundere Limitata ,, KMF
Investment&Management”; s-a constatat insolvabilitatea debitorului si s-a
intentat proces de insolvabilitate fatd de Societatea pe Actiuni ,Incomas”, s-
a investit in functia de administrator al insolvabilitatii Societatii pe Actiuni
,Incomas”, administratorul autorizat Iuri Ciuvalschii. S-a obligat
administratorul insolvabilitatii, luri Ciuvalschii: a) sa notifice creditorii S.A.
,Incomas” despre dreptul lor de a inregistra cereri de validare a creantelor in
vederea Intocmirii tabelului definitiv al creantelor pana la 28 martie 2022; b)
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sd faca un apel special in adresa creditorilor garantati cu propunerea de a
preciza neintarziat bunurile asupra carora detin un drept preferential; ¢) sa
verifice, sd intocmeasca si sa prezinte instantei de insolvabilitate, nu mai
tarziu de data de 18 aprilie 2022, tabelul definitiv al creantelor, precum si un
raport detaliat asupra motivelor care au servit drept temei de neadmitere spre
validare a creantelor neadmise, cu comunicarea imediata creditorilor ale
caror creante sau drepturi de preferintd au fost trecute partial in tabelul
definitiv sau respinse. S-a stabilit sedinta de validare a creantelor pe data de
17 mai 2022, ora 14:00 in incinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

3. La 28 martie 2022, Serghei Brenici a depus cerere de validare a
creantelor fatd de Societatea pe Actiuni ,Incomas”, prin care a solicitat
validarea creantelor sale in marime de 752 825, 36 de lei la categoria
creantelor chirografare de rangul V si suma de 466 316, 58 de lei, la categoria
creantelor chirografare de rangul VI.

4. La 18 aprilie 2022 administratorul insolvabilitatii Societdtii pe Actiuni
,Incomas” a expediat n adresa instantei de judecata tabelul definitiv al
creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului Societatea pe
Actiuni ,,Incomas”.

5. In sedinta de validare a creantelor din 17 mai 2022 au fost admise
cererile depuse de reprezentantii creditorilor Societatea Comerciala ,,Dialog
Prim” Societate cu Rdspundere Limitata, Mihaela Prepelitd si reprezentantul
creditorului Societatea cu Raspundere Limitatd ,,TM Complex Constructii”,
avocatul Vlad Vlaicu si s-a obligat administratorul insolvabilitatii sd3 depuna
prin cancelarie tabelul definitiv al creantelor suplimentar pana la 20 mai
2022 in care sd se reflecte si creantele creditorilor Societatea Comerciala
,2Dialog Prim” Societate cu Raspundere Limitatd si Societatea cu
Raspundere Limitata ,, TM Complex Constructii”, pentru ca acesti creditori
nu au fost inclusi 1n tabelul definitiv al creantelor prezentat la 18 aprilie 2022,
insd acestia detin titluri executorii.

6. La 20 mai 2022 administratorul insolvabilitatii Societatii pe Actiuni
,Incomas” a expediat in adresa instantei de judecata tabelul definitiv
suplimentar al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului
Societatea pe Actiuni ,,Incomas”.

7. Din continutul tabelului definitiv al creantelor creditorilor impotriva
patrimoniului debitorului Societatea pe Actiuni ,,Incomas” rezulta ca creanta
lui Serghei Brenici nu a fost admisa integral spre validare de cétre
administratorul insolvabilitatii.

8. La 11 mai 2022 Serghei Brenici a depus contestatie impotriva
actiunilor administratorului insolvabilitatii Societatii pe Actiuni ,,Jncomas”

2



de neadmitere integrala spre validare a creantelor sale in tabelul definitiv al
creantelor creditorilor Tmpotriva patrimoniului debitorului Societatea pe
Actiuni ,,Incomas”.

9. Prin incheierea din 5 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central a fost respinsa contestatia depusd de Serghei Brenici impotriva
actiunilor administratorului insolvabilitatii Societatii pe Actiuni ,Incomas”
de neadmitere integrala spre validare a creantelor sale in tabelul definitiv al
creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului Societatea pe
Actiuni ,,Incomas”, pe motiv ce se constatd existenta unui litigiu de drept.

10. La 20 decembrie 2024 Serghei Brenici, reprezentat de avocatul
Dumitru Stratan a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 5
decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

11. La 27 martie 2025, prin intermediul postei electronice, reprezentantul
administratorului insolvabilitatii Societatii pe Actiuni ,,Incomas”, Sergiu
Suman, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, a
depus cerere privind straimutarea examindrii cauzei in ordine de recurs la o
alta instanta de judecata egala in grad.

12. Prin incheierea din 16 aprilie 2025 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa cererea depusa de reprezentantul administratorului insolvabilitatii
Societatii pe Actiuni ,JIncomas”, Sergiu Suman, privind stramutarea
examinarii cauzei in ordine de recurs la o alta instantd de judecata egalad in
grad.

13. La 10 mai 2025, prin intermediul postei electronice, Societatea pe
Actiuni ,,Incomas”, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan, in temeiul art.
43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, a depus cerere privind
stramutarea examindrii cauzei in ordine de recurs la o altd instantd de
judecata egala in grad.

14. In argumentarea cererii a indicat ci a inaintat propunere de recuzare
judecatorului Andrei Cascaval, motivand ca acesta a fost transferat temporar
la Curtea de Apel Centru de la Judecatoria Anenii Noi, respectiv constituirea
completului de judecatda nu este legala, fapt care cu certitudine pune la
indoiald nepartinirea si examinarea defavorizatd intentionat pentru societatea
intimata a numitei cereri de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

»lnstanta stramutd cauza la o altd instantd daca: existd banuieli cad nepartinirea
judecdtorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces”



16. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

Ldtramutarea cauzei n cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac”.

17. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,Nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale
de cétre o instanta sau de judecatorii in a caror competentd cauza respectiva este data prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care
completul de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit.”

18. Art. 61 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

»Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In caz de folosire cu rea-credinti a drepturilor procedurale, instanta de judecati, la
cererea partii interesate, obliga partea vinovata sa repare prejudiciul cauzat.

Participantii la proces care exercita drepturile procedurale in mod abuziv se
sanctioneazd de catre instanta de judecata cu amenda in marime de pana la 50 de unitati
conventionale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
cererea de stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict determinate de
legislatia procesual-civila, bazatd pe argumente plauzibile, si dupa caz, probe
ce confirma temeinicia cererii formulate. In lipsa identificarii vreunui temei,
care ar permite constatarea acestui fapt, stramutarea ar reprezenta un
dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

20. Temeiul de stramutare reglementat de art.43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civild, dezvolta un mecanism procesul destinat inlaturarii unei
putea pune in discutie impartialitatea lor. Stramutarea cauzei ofera un
remediu atunci cand impartialitatea ar fi afectatd la nivel institutional, de
factori ce nu se refera doar la persoana unui singur judecator. Aceasta forma
de incompatibilitate este suficient s fie demonstrata prin existenta unor
banuieli rezonabile, ce reies din circumstante obiective.

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca la
aprecierea temeiului de stramutare pentru existenta banuielilor ca
nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces, urmeazd a se pune in echilibru



incompatibilitatea colectiva a judecatorilor in coraport respectarea
imutabilitatii competentei jurisdictionale.

22. Raportand temeiul de drept enuntat la circumstantele faptice ale spetei,
Completul de judecatd noteaza ca alegatiile invocate in cererea de
stramutare, precum ca nepartinirea si examinarea defavorizata intentionat
pentru societatea intimatda a numitei cereri de recurs, este pusa la indoiala
prin faptul ca judecatorul Andrei Cascaval a fost transferat temporar la
Curtea de Apel Centru de la Judecatoria Anenii Noi, si respectiv constituirea
completului de judecata nu este legala, nu cad sub incidenta temeiurilor de
stramutare a cauzei prevazute la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila, or, din esenta si in virtutea statutului lor, judecatorii iau decizii in mod
impartial si independent. In mod clar, astfel de argumente nu se circumscriu
unor circumstante care pot pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea
judecatorilor Curtii de Apel Centru la examinarea cauzei in ordine de recurs,
dupa cum prevad dispozitiile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila.

23. Judecarea de catre Curtea de Apel Centru, in ordine de recurs, a cauzei
de insolvabilitate, intentata la contestatia depusa de creditorul Serghei
Brenici Tmpotriva actiunilor administratorului insolvabilitatii Societatii pe
Actiuni ,Incomas” de neadmitere integrala spre validare a creantelor sale in
tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului
Societatea pe Actiuni ,,Incomas”, a fost stabilita prin lege, conform regulilor
de competenta jurisdictional-functionale. Reiesind din interdictia stabilita la
art. 32 alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit careia instanta ierarhic
superioard nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauzd de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului
in care completul de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit
st tindnd cont ca motive de incompatibilitate colectiva a judecatorilor nu s-
au constatat, Completul de judecata atesta lipsa temeiurilor de stramutare.

24. Totodata, din lucrarile dosarului rezultad ca sedinta de examinare a
cauzei in ordine de recurs a fost fixata pentru 12 mai 2025, cu toate acestea,
Cererea de stramutare a cauzei la o altd instanta de acelasi grad a fost depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Jncomas”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan,
abia la 10 mai 2025, in ajunul zilei in care urma sa fie examinata cauza in
ordine de recurs. Aceasta actiune, inclusiv depunerea repetata a cererilor de
stramutare, denotd aparente clare despre intentia autorului cererii de
stramutare de tergiversare a examinarii spetei deduse judecatii.

25. Completul de judecata mentioneaza ca in caz de folosire cu rea-
credintd a drepturilor procedurale, instanta de judecata, la cererea partii
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interesate, obliga partea vinovata sa repare prejudiciul cauzat. Concomitent,
participantii la proces care exercitd drepturile procedurale in mod abuziv se
sanctioneaza de catre instanta de judecatd cu amenda in marime de pana la
50 de unitati conventionale.

26. In contextul constatirilor si enuntirii efectelor folosirii cu rea-credinta
de drepturile sale, Curtea preintimpina participantii despre aplicarea
sanctiunilor in cazul continuarii a se folosi cu rea-credinta de drepturile sale.

27. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Incomas”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan, cu remiterea
cauzei la Curtea de Apel Centru, pentru examinarea cauzei in ordine de
recurs.

28. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (4), art. 269-270 din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusda de Societatea pe Actiuni ,,Incomas”,
reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan, privind stramutarea cauzei de la
Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egald in grad.

Cauza de insolvabilitate, intentatd la contestatia depusa de creditorul
Serghei Brenici Impotriva actiunilor administratorului insolvabilitdtii
Societdtii pe Actiuni ,,Jncomas” de neadmitere integrala spre validare a
creantelor sale in tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva
patrimoniului debitorului Societatea pe Actiuni ,,Incomas”, se remite la
Curtea de Apel Centru, pentru examinare in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



