CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Intreprinderea cu
Capital Strain ”Bemol Retails” Societatea cu Raspundere Limitata,
reprezentatd de avocatul Victor Burac, privind stramutarea cauzei de
la Curtea de Apel Centru la o altd instanta de judecata egala in grad,

contestatia depusd de Banca Europeand pentru Reconstructie si
Dezvoltare impotriva Intreprinderii cu Capital Striin "Bemol Retails”
Societatea cu Raspundere Limitata, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Dumitru Manole si Societatea cu Raspundere Limitata
,Danube Logistics”, cu privire la contestarea actelor executorului
judecatoresc,

(Dosarul nr. 2ac-152/25
NR. PIGD 2-24120769-01-2ac-21052025)

Motivele invocate in cererea de stramutare a cauzei la o alta instanta de judecata
egala in grad nu se incadreaza in temeiurile de drept prevazute de art. 43 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura civila.

28 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa pértilor, cererea depusi de Intreprinderea cu Capital
Strain ”Bemol Retails” Societatea cu Raspundere Limitata, reprezentata de
avocatul Victor Burac, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 21 octombrie 2024, Banca Europeana pentru Reconstructie si
Dezvoltare a depus contestatie impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ”Bemol
Retails” Societatea cu Raspundere Limitata, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Dumitru Manole si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Danube
Logistics”, cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc,

2. Prin incheierea din 31 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost respinsa cererea de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii
depusa de Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare.

3. La 14 noiembrie 2024, avocatii Octavian Cazac si [ulia Furtuna in interesele
Bancii Europene pentru Reconstructie si Dezvoltare au depus recurs mpotriva
incheierii 31 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea recursului si casarea incheierii instantei de fond, cu solutionarea prin
decizie a problemei in fond.

4. La 19 martie 2025, Intreprinderea cu Capital Strdin ”Bemol Retails”
Societatea cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Victor Burac, in
temeiul prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, a depus
cerere privind stramutarea cauzei in ordine de apel la o alta instantd de judecata
egald in grad.

5. In motivarea cererii de strimutare, a indicat existenta unor banuieli
rezonabile ca nepdrtinirea judecdtorilor Curtii de Apel Centru ar putea fi afectata
de circumstantele cauzei si de calitatea participantilor la proces, avand in vedere
ca, anterior, pe parcursul examindrii contestatiilor depuse impotriva actelor emise
in aceeasi procedura de executare silitd, Curtea de Apel Centru, a emis mai multe
decizii. Drept urmare, cauza nu poate fi examinata in componenta judecatorilor
Curtii de Apel Centru.

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:



,Instanta straimuta cauza la o alta instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.”

7. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,» Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), ), si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioara a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.”
8. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Nimeni nu poate fi lipsit, fara consimgamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de
catre o instanta sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul
de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit.”

9. Art. 61 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa 1n eroare.

Tn caz de folosire cu rea-credinti a drepturilor procedurale, instanta de judecati, la cererea
partii interesate, obligd partea vinovata sa repare prejudiciul cauzat.

Participantii la proces care exercita drepturile procedurale in mod abuziv se sanctioneaza
de catre instanta de judecata cu amenda in marime de pana la 50 de unitati conventionale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza ca cererea
de stramutare poate fi Tnaintatd in temeiuri strict determinate de legislatia
procesual-civila, bazata pe argumente plauzibile, si dupa caz, probe ce confirma
temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei, care ar permite
constatarea acestui fapt, ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea
drepturilor procesuale ale partilor.

11. Temeiul de stramutare reglementat de art.43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civild, dezvolta un mecanism procesul destinat Inlaturdrii unei
incompatibilitati colective a judecatorilor, datorita unor circumstante ce ar putea
pune 1n discutie impartialitatea lor. Stramutarea cauzei ofera un remediu atunci
cand impartialitatea ar fi afectata la nivel institutional, de factori ce nu se refera
doar la persoana unui singur judecdtor. Aceasta forma de incompatibilitate este
suficient sa fie demonstrata prin existenta unor banuieli rezonabile, ce reies din
circumstante obiective.

12. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, considerd cad la
aprecierea temeiului de strdimutare pentru existenta banuielilor ca nepartinirea
judecadtorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces, urmeaza a se pune in echilibru incompatibilitatea
colectiva a judecatorilor in coraport CU respectarea imutabilitatii competentei
jurisdictionale.



13. Stabilind temeinicia argumentelor expuse 1in sustinerea cererii de
stramutare, se atestd ca acestea se rezuma la faptul ca, anterior, Curtea de Apel
Centru a emis mai multe decizii pe parcursul examindrii contestatiilor impotriva
actelor emise in aceeasi procedura de executare silita. Drept urmare, se sustine ca
cauza nu poate fi examinata in componenta judecdtorilor Curtii de Apel Centru.
Totusi, Completul de judecata releva ca judecatorii urmeaza sa se pronunte asupra
incheierii referitoare la actele executorului judecatoresc Dumitru Manole, tinand
cont cd aceste acte reprezintd un incident procedural care nu afecteaza fondul
cauzel, iar deciziile anterioare nu sunt de naturd sa afecteze dreptul partilor la un
proces echitabil din perspectiva impartialitatii judecatorului.

14. In mod clar, astfel de argumente nu constituie circumstante care si puni la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Centru la
examinarea cauzei in recurs, conform dispozitiilor art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civila.

15. Judecarea de catre Curtea de Apel Centru, Tn ordine de recurs, a contestatiei
depuse de Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare impotriva
Intreprinderii cu Capital Strdin “Bemol Retails” Societatea cu Raspundere
Limitatd, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Dumitru Manole si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Danube Logistics”, cu privire la contestarea
actelor executorului judecatoresc, a fost stabilita prin lege, conform regulilor de
competenta jurisdictional-functionale. Reiesind din interdictia stabilita la art. 32
alin. (2) Cod de procedura civila, potrivit careia instanta ierarhic superioara nu are
dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta ierarhic inferioara la alta ori
sd o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul de judecata in
instanta respectiva nu poate fi legal constituit si tindnd cont ca motive de
incompatibilitatea colectiva a judecatorilor nu s-au constatat, Colegiul atesta lipsa
temeiurilor de stramutare.

16. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie va respinge cererea de strimutare a cauzei, depusa de Intreprinderea cu
Capital Strain ”Bemol Retails” Societatea cu Raspundere Limitata, reprezentata
de avocatul Victor Burac, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Centru, pentru
examinarea cauzei deferite judecatii in ordine de recurs.

17. Tn conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Intreprinderea cu Capital Striin “Bemol Retails”
Societatea cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Victor Burac, privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala
in grad.

Contestatia depusa de Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin “Bemol Retails” Societatea cu
Réaspundere Limitata, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Dumitru
Manole si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Danube Logistics”, cu privire la
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contestarea actelor executorului judecatoresc, se remite la Curtea de Apel Centru,
pentru examinare n ordine de recurs.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



