CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de luri Rojic, reprezentat de
avocatul Nicolae Lesan,

in cauza de insolvabilitate, intentatd la cererea introductivd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rirovskii” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de sine,

impotriva incheierii din 12 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2rci-37/25
2-19111893-01-2rci-02052025)

Restituirea intemeiata a cererii de apel, deoarece a fost depusa de o persoana
care nu este in drept sa declare apel.

Curtea de Apel Centru (jud. V. Sirbu, A. Braga, A. Cascaval)

28 mai 2025
Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de luri Royjic,
reprezentat de avocatul Nicolae Lesan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.In procedura Judecitoriei Chisindu, sediul Central s-a aflat spre
examinare cauza de insolvabilitate intentatd in privinta Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Rirovskii”.

2. Prin hotararea din 4 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central a fost aprobat raportul final si bilantul de lichidare al societatii
»Rirovskii”. S-a incetat procesul insolvabilitatii si procedura falimentului
simplificat intentata in privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rirovskii”,
fara descarcarea debitorului de obligatiile fatd de Banca Comerciala ,,Banca
Sociala” Societate pe Actiuni in proces de lichidare. S-a dispus radierea
debitorului societatea ,Rirovskii” din registrul persoanelor juridice al
Agentiei Servicii Publice, Camera Inregistriri de Stat.

3. La 25 februarie 2025, luri Rojic, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan
a declarat apel impotriva hotararii din 4 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central, solicitind repunerea in termen, admiterea cererii de
apel, casarea hotararii instantei de fond, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

4. Prin incheierea din 12 martie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost
restituitd cererea de apel declarata de luri Rojic, reprezentat de avocatul
Nicolae Lesan impotriva hotararii din 4 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, din motiv ca a fost depusa de o persoana care nu este
in drept sa declare apel. S-a remis in adresa apelantului cererea de apel cu
toate documentele anexate.

5.La 7 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice, luri Rojic,
reprezentat de avocatul Nicolae Lesan a depus cerere de recurs Tmpotriva
incheierii din 12 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea
acesteia, casarea incheierii contestate, Cu remiterea cauzei la etapa primirii
cererii de apel.



6. In argumentarea recursului a invocat ci interpretarea instantei de apel
este una formalistd si contravine normelor generale ale procedurii civile si
principiului de acces la justitie.

7. A mentionat ca, desi luri Rojic nu mai detine calitatea formala de
administrator, efectele hotararii instantei de fond ii afecteaza un interes
personal si legitim. lar, prin solutia dispusa de instanta de apel, in cauza lui
Rojic lurii i-a fost limitat accesul la justitie, fara a analiza daca refuzul de a
examina apelul este proportional si justificat. Refuzul de a examina apelul in
fond — doar pentru ca apelul a fost inaintat de o persoana considerata formal
neindreptatitd, in absenta oricdrei analize a interesului personal al acestuia,
constituie o ingerintd a art. 6&1 CEDO si art. 20 din Constitutie, care
garanteaza accesul liber la justitie, inclusiv si dreptul altor participanti care au
fost afectati de litigiul in cauza, sd poata contesta actul litigant.

8. A sustinut ca, instanta de apel nu a efectuat o analiza substantiald asupra
interesului pe care il are Turi Rojic in cauza respectiva. Or, chiar si in materia
insolvabilitatii, fostul administrator poate fi afectat de anumite decizii, care
potrivit art. 248 si art. 250 din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012 — poate
solicita atragerea la raspundere a unor membri, daca prin deciziile emise — au
fost incalcate drepturi fundamentale, in pofida faptului ca nu ar detine o
calitate procesuala activd. Respectiv, in situatia in care instanta de apel contrar
prevederilor art. 26 alin. (1) si 360 alin. (1) din Codul de procedura civila — a
restituit apelul depus de o persoana care este afectatd de hotararea de fond
pronuntatd — aceasta necesita a fi calificata justificat ca o incalcare a dreptului
la recurs efectiv, consacrat prin prisma art. 13 CEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:

»Procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civild si cu cele ale prezentei legi”.

10. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

11. Art. 8 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:

,.Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile de la
data comunicarii si numai 1n cazurile expres prevazute de prezenta lege. Termenul de
recurs, precum si recursul declarat nu suspendd executarea incheierilor instantei de
insolvabilitate”



12. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

13. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si s mentina incheierea.”

14. Art. 369 alin. (1) lit. d), alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea daca cererea de apel a fost depusa de
o0 persoand care nu este in drept sa declare apel. Asupra restituirii cererii de apel decide un
complet din 3 judecatori, fara citarea participantilor la proces. Instanta de apel poate convoca
participantii la proces in sedinta prealabila doar in cazul stabilit la alin.(1) lit. b).

15. Art. 360 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»dunt in drept sa declare apel partile si alti participanti la proces”.

16. Art. 4 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:

,Participanti la procesul de insolvabilitate sint: administratorul provizoriu, administratorul
insolvabilitatii, lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor, comitetul creditorilor, debitorul
sau, dupa caz, reprezentantul debitorului, alte organe si persoane stabilite in prezenta lege.

Organele si persoanele stabilite la alin. (1) trebuie sa asigure efectuarea rapida a actelor si
a operatiunilor prevdzute in prezenta lege, realizarea In conditiile legii a drepturilor si a
obligatiilor celorlalti participanti la aceste acte si operatiuni.”

MOTIVAREA INSTANTEI
17. Completul de judecata atestd cad incheierea contestatd a fost emisa la 12

martie 2025 si expediatd reprezentantului recurentului, avocatul Nicolae
Lesan, la 27 martie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d.194). Prin
urmare, recursul declarat la data de 7 aprilie 2025, prin intermediul postei
electronice, se considera depus cu respectarea termenului de declarare a
recursului.

18.1In continuare, Completul de judecati mentioneazi cd obiectul
prezentului recurs il constituie incheierea din 12 martie 2025 a Curtii de Apel
Centru, prin care a fost restituitd cererea de apel declarata de luri Rojic,
reprezentat de avocatul Nicolae Lesan impotriva hotararii din 4 februarie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, din motiv ca a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare apel (f.d.191-193).

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca in
acceptiunea art. 360 din Codul de procedura civila coroborat cu 4 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, dreptul de a declara apel asupra
legalitatii hotdrarii primei instante, este acordat participantilor la proces, ori



reprezentantilor acestora, daca sunt imputerniciti Tn modul stabilit de lege.
Participanti la procesul de insolvabilitate sunt: administratorul provizoriu,
administratorul insolvabilitatii, lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor,
comitetul creditorilor, debitorul sau, dupa caz, reprezentantul debitorului, alte
organe si persoane stabilite in prezenta lege.

20. Din actele dosarului rezultd cu certitudine ca Iuri Rojic este fostul
administrator al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rirovskii” (fata de care a
fost intentata insolvabilitate), care prin hotararea din 23 tunie 2014 a Curtii de
Apel Chisinau a fost inlaturat de la gestionarea intreprinderii si a masei
debitoare (f.d.113-115, Vol. I).

21. Prin urmare, luri Rojic nu este parte in proces si nici nu a fost atras in
cadrul procesului judiciar in calitate de participant in sensul art. 4 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

22. In aceastd ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata ca incheierea din 12 martie 2025 a Curtii de Apel Centru este
legala si intemeiata.

23. Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, si anume ca
existd o proportionalitate rezonabila ntre mijloacele folosite si scopul legitim
urmarit in situatia Tn care recursul este depus de o persoand care nu este
abilitata cu acest drept in conditiile legii. Solutia instantei nu poate fi privita
in principiu ca o restrictie asupra dreptului de acces la un tribunal.

24. Intru desfiintarea acestei concluzii, nu pot fi retinute argumentele
recursului precum ca Iuri Rojic este in drept sd declare apel, deoarece prin
hotararea instantei de fond i se incalca drepturile si interesele sale, or,
persoanele care nu au fost implicate la proces, dar care considera ca au fost
lezate in drepturi prin hotdrarea pronuntatd, pot recurge la alte metode
(procedee) de aparare a drepturilor si intereselor sale legitime reglementate de
legislatia procesual-civild in vigoare, cum ar fi cererea de revizuire, insd nu
prin folosirea caii de atac cu apel.

25. Din considerentele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de luri Rojic,
reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, si de a mentine incheierea instantei de
apel.

26. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de luri Rojic, reprezentat de avocatul Nicolae
Lesan.

Mentine incheierea din 12 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata in
cauza de insolvabilitate, intentata la cererea introductiva depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Rirovskii” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de sine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



