CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Terzi Alexei impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald si ale procuraturii,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Cahul, prin
care s-au respins apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Procuratura Generalda a Republicii Moldova, si mentinuta
hotararea din 22 mai 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

(Dosarul nr. 2ra-21/24
NR.PIGD 2-22117188-01-2ra-12012024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc contestat.

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: M. Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: G. Vavrin, I. Danaila, N. Bondarenco)

28 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Oxana Parfeni,

Gheorghe Stratulat  Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 09 august 2022, Terzi Alexei a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului  Justitiet al Republicii  Moldova,
intervenienti accesorii Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald si ale procuraturii.

2. In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci la 04 octombrie
2021, de catre organul de urmarire penald a SUP a DR Sud al IGPF al MAI
a fost pornitd urmarirea penald in cauza penald nr.***** 1in temeiul banuielii
rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b)
din Codul penal.

3. Potrivit actului procedural de incepere a urmarii penale, la 24
august 2021, in jurul orei 07:00, in cadrul efectuarii perchezitiei pe cauza
penald nr.***** ]a domiciliul sau situat in: ***** 3 fost depistat si ridicat
un buletin de analize medicale cu nr.*****_ eliberat la 13 august 2021, de
catre laboratorul ,*****”  pe numele Iui ***** cu privire la
prezenta/absenta virusului COVID-19, cu semne vadite de falsificare. La fel,
in cadrul urmarii penale s-a stabilit ca conform extrasului de la fila dosarului
66, la 14 august 2021, ora 06:48, dansul in calitate de banuit, a traversat
frontiera de stat prin ***** pe sens de iesire din Republica Moldova, in
calitate de sofer al automobilului de model ,*****” cu numarul de
inmatriculare ,,*****” avand patru pasageri, unul dintre care era *****,

4, La 28 decembrie 2022, dansul a fost recunoscut in calitate de
banuit de comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) din Codul
penal, conform semnelor calificative ,,Confectionarea, detinerea, vanzarea
sau folosirea unui document oficial fals, care acorda drepturi, savarsita de
mai multe persoane”.

5. Prin ordonanta din 19 i1anuarie 2022 a procurorului in
Procuratura raionului Cahul, ***** s-a dispus scoaterea lui de sub urmarire
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penald in cauza penald nr.*****_ din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
catre el si revocatd masura procesuala de constrangere aplicata in privinta lui
— obligarea de a se prezenta.

6. Reclamantul a notat ca potrivit art.53 alin.(2) din Constitutie
statul raspunde patrimonial potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savarsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele
judecatoresti. Iar, potrivit art.14 alin.(1) din Legea nr.1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de urmarire penald si al procuraturii, se efectueaza din
contul bugetului de stat.

7. Potrivit art.3 alin.(1) lit.a) si alin.(2) din Legea nr.1545/1998,
este reparabil prejudiciul material s1i moral cauzat persoanei fizice sau
juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive
sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii
ilegale la rdspundere penald. Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent
de culpa persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire
penala, din procuratura si din instantele judecatoresti.

8. Totodata, din prevederile art.6 lit.b) din Legea nr.154/1998
rezulta ca, dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite
de prezenta lege, apare in cazul scoaterii persoanei de sub urmarire penala
sau Tncetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare. lar, conform art.7 lit.
e) din aceiasi lege, in cazurile mentionate la art.3 alin.(1), persoanei fizice
sau juridice 1 se compenseaza sau 1 se restituie sumele platite de ea pentru
asistenta juridica.

9. Dat fiind faptul ca pe parcursul procesului penal a fost asistat de
aparator, avocatul Todorov Maxim, fapt ce se confirma prin mandatul anexat
la materialele cauzei penale, a suportat costuri de asistenta juridica.

10. Astfel, cheltuielile de asistenta juridica, in baza bonului de plata,
constituie suma de 2000 de lei, cheltuieli care in baza normelor legate
enuntate supra, este Indreptatit de a solicita incasarea acestora.

11. Potrivit art.10 din Legea nr.1545/1998, dreptul persoanei fizice
la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul stabilite de prezenta
lege apare 1n cazurile specificate la art.6. lar, dispozitiile art.11 alin.(1) din
Legea respectiva statueaza cd, madrimea compensatiel pentru repararea
prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecatd in modul prevazut de
prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se determind luandu-se in
considerare: a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost Tnvinuita
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persoana respectiva; b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale
comise la urmarirea penald si la examinarea cauzei penale in instanta de
judecata; c) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre
invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale, precum si durata examinarii
cauzei penale in instanta de judecatd; e) natura dreptului personal lezat si
locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice, caracterul si
gradul suferintelor psihice; g) masura in care compensatia baneasca poate
atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a
persoanei in detentie.

12.  Inacelasi timp, potrivit art.219 alin.(4) din Codul de proceduri
penala, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului
moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei,
prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea
onoarel prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate etc.

13. De asemenea, dispozitiile art.2036 alin.(1)-(3) din Codul civil
prevad cd, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin
fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte
cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri. Prejudiciul
moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.
Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei
ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald,
atragere ilegald la raspundere penald, aplicare ilegald a arestului preventiv
sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegala in calitate
de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul
comunitatii si n alte cazuri prevazute de lege. lar, art.2037 alin.(1)-(2) din
Codul civil statueaza cd, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vdtdmate, de gradul de vinovitie a
autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza
instanta de judecata, ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, restrangerea posibilitatilor de viatd familiald si sociald, precum
st statutul social al persoanei vatamate.

14. Reclamantul a precizat ca cuantumul prejudiciului moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald si procuraturii, se



determina, luand in considerare gravitatea infractiunii de a carei savarsire a
fost banuit dansul.

15. La caz, 1 s-a incriminat savarsirea infractiunii prevazute de
art.361 alin.(2) lit.b) din Codul penal — ,,Confectionarea, detinerea, vanzarea
sau folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii, confectionarea sau vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a
sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul
de proprietate si forma juridicd de organizare, savarsite de douad sau mai
multe persoane si se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 950 unitati
conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 5 ani.”

16. Reclamantul considera cd in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei de care a fost banuit, infractiune mai putin grava, ceea
ce constitui o banuiala destul de serioasd, cu un impact foarte puternic asupra
Imaginii persoanei invinuite.

17. Afard de aceasta, are familie, copii, faptul imputarii comiterii a
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) din Codul penal, a avut un
impact puternic negativ asupra tuturor membrilor familiei sale, care vedeau
starea sa de stres, disconfort permanente si nervozitate prin care trecea. Au
avut de suferit inclusiv relatiile din familie, intrucét in toatd perioada cat a
durat urmarirea penala, a fost preocupat de demonstrarea nevinovatiei, i-a
neglijat si nu le-a acordat atentia necesara.

18. Reclamantul a subliniat ca o importanta deosebita la evaluarea
suferintelor morale cauzate prin tragerea ilegald la raspundere penald o are
si durata urmarii penale. Or, urmarirea penald, pe cauza penala nr.***** g
fost pornita la 04 octombrie 2021, iar ordonanta prin care a fost scos de sub
urmarire penald de comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b)
din Codul penal, a fost emisa la 19 ianuarie 2022.

19. Astfel, urmarirea penald a durat aproape 3 luni, ceea ce
presupune o perioadd destul de indelungata de timp, in care a avut de suferit,
a avut stari de nervozitate, frustrare, iar pe final banuiala de comiterea
infractiunii s-a dovedit a fi absolut neintemeiata si nejustificata.

20. Mai mult ca atat, in calitate de banuit, a fost nevoit sa participe
la numeroase actiuni procesuale, sa dea explicatii, sa prezinte acte, fiind pus
de fiecare data in situatii neplacute.

21. Afard de aceasta, In cadrul urmarii penale au fost efectuate
perchizitii la domiciliul sau si in automobil, cauzdndu-i ingrijorari si
disconfort emotional.



22. La emiterea ordonantei de punere sub Invinuire, organul de
urmarire penald si ale procuraturii a manifestat neglijenta si nu au dat de
prudentd necesara, nefiind examinate toate aspectele mentionate supra,
avand in vedere cd anume de sarcina acestor autoritati tine examinarea
minutioasa si determinarea tuturor circumstantelor cauzei inainte de a imputa
persoanei comiterea unei infractiuni.

23. Una din criteriile orientative generale de aprecierea a
prejudiciului moral este cel a echitatii care exprima ca indemnizatia trebuie
sa prezinte o justa si integrala despagubire.

24, Reclamantul considera ca pentru gravitatea suferintelor morale
suportate in cele aproximativ 3 luni, cat a durat urmarirea penald, banuit de
savarsirea infractiunii prevazute la art.361 alin.(2) lit.b) din Codul penal,
suma de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, ce urmeaza sa fie incasata
in beneficiul sau prin prisma Legii nr.1545/1998, reprezinta o satisfactie
suficient de echitabild pentru el, in vederea atenuarii starii morale cauzate lui
de organele de urmarire penald si ale procuraturii.

25. In contextul enuntat, Terzi Alexei a solicitat admiterea actiunii,
incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul sau a sumei de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei
de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzate prin actiunile ilicite de
tragerea la raspunderea penald de organul de urmarire penald si ale
procuraturii.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

26. Prin hotararea din 22 mai 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central a fost admisa partial actiunea depusa de Terzi Alexei. S-a incasat din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
in beneficiul lui Terzi Alexei suma de 15000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral s1 4000 de lei cheltuieli de asistenta juridica, in total 19 000 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

217. La 24 mai 2023 si ulterior la 02 tunie 2023, Ministerul Justitiei
a declarat apel (nemotivat) Tmpotriva hotararii primei instante, iar la 20
iunie 2023 si ulterior 28 iunie 2023 a prezentat motivarea apelului,
solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii din 22 mai 2023 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, in partea admiterii partiale a actiunii



depuse de Terzi Alexei, cu emiterea in aceastd parte a unei hotarari noi de
respingere integrala a actiunii depuse de Terzi Alexei.

28. La 08 iunie 2023, Procuratura Generald a Republicii Moldova
a declarat apel (nemotivat) impotriva hotdrarii primei instante, iar la 21
iunie 2023 a prezentat motivarea apelului, solicitdnd casarea hotararii din
22 mai 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu emiterea unei hotarari
noi de respingerea integrald a actiunii depuse de Terzi Alexei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL:

29. Prin decizia din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Cahul s-
au respins apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si Procuratura Generald a Republicii Moldova, si s-a mentinut hotararea din
22 mai 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

30. Prima instantd si instanta de apel au motivat solutiile de
admitere partiala a actiunii depuse de Terzi Alexei constatand ca,
reclamantul prin ordonanta organului de urmarire penala al Directiei
Regionale Sud al Inspectoratului General de Politie de Frontiera din 28
decembrie 2021, a fost recunoscut in calitate de banuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, in cauza penala
nr.***** (£d.7). Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura
raionului Cahul, *****_ din 19 1anuarie 2022, Terzi Alexei a fost scos de
sub urmarire penald, din motivul ca fapta nu a fost savarsita de el, fiind
dispusd si revocata masura procesuald de constrangere aplicatd fata de
acesta — obligarea de a se prezenta (f.d. 9-10).

31. In legitura cu acest fapt, Terzi Alexei s-a adresat in judecats
cu prezenta actiune civild privind repararea prejudiciului material si moral
cauzat dansului in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii, invocand ca a fost tras ilegal la raspundere penala.

32. Cu trimitere la dispozitiile art.53 alin.(2) din Constitutie, art.3
alin.(1) lit.a), art.6 lit.b) din Legea nr.1545/1998, instantele de judecata
terarhic inferioare au rezumat ca la caz cu certitudine au fost intrunite toate
conditiile prevazute de Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 in baza carora
Terzi Alexei beneficiaza de dreptul de a solicita recuperarea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald si ale
procuraturii.

33. Instanta de apel nu a retinut argumentele apelantilor Ministerul
Justitiei al RM si Procuratura Generald a RM precum ca in prezentul litigiu
nu sunt intrunite conditiile stipulate in art.3 din Legea nr.1545 din 25
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februarie 1998, si anume nu au fost constatate actiuni ilicite din partea
organului de urmdrire penald in cadrul cauzei penale.

34.  Aici, instanta de apel a mentionat ca in sensul prevederilor
art.2 alin.(1) din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998, actiunile ilicite pot
avea loc si in lipsa vinovatiei organelor de urmarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti, prin incdlcarea principiului prezumtiei
nevinovdtiei potrivit caruia nici o persoana nevinovata nu poate fi trasa la
raspundere penald sau judecata. Situatia respectiva pe deplin s-a constatat
in speta dedusad judecatii, or, Terzi Alexei a fost scos de sub urmarire
penald, in cauza penala privind savarsirea infractiunii prevazute de art.361
alin.(2) lit.b) din Codul penal, in care avea statut procesual de banuit, din
motivul ca fapta nu a fost sdvarsita de el.

35. Sub acest aspect, au fost respinse si argumentele apelantilor
precum cd nu s-a constatat incadlcarea principiului prezumtiei nevinovatiei,
in situatia in care intimatul Terzi Alexei initial a fost recunoscut in calitate
de banuit, iar ulterior a fost scos de sub urmarire penala, reiesind din faptul
ca s-au acumulat probe privind nevinovatia acestuia. Or, potrivit art.19
alin.(3) din Codul de procedura penala ,,Organul de urmarire penald are
obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului,
invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza raspunderea.”

36. La acest capitol, instanta de apel a notat cd insusi solutia
procurorului privind scoaterea intimatului Terzi Alexei de sub urmarire
penald in legaturd cu faptul cd infractiunea nu a fost savarsita de el, prin
sine demonstreaza lipsa probelor in privinta savarsirii de catre intimatul a
infractiunii imputate, ce combate pozitia apelantilor precum ca initial au
fost acumulate probele privind banuiald rezonabila cd intimatul a savarsit
infractiunea imputatd. In acest context, a fost demonstrati pe deplin ca
intimatul Terzi Alexei a fost tras ilegal la raspundere penala.

37. Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul invocat
de Ministerul Justitiei precum ca nu s-a demonstrat ca Terzi Alexei a fost
tras la raspundere penala, deoarece in privinta acestuia nu a fost emisa o
hotdrare judecatoreasca de condamnare, iar recunoasterea acestuia in
calitate de banuit, nu poate fi apreciatd ca o condamnare publica, or, in
sensul art.50 din Codul penal, prin rdaspunderea penald se intelege
obligatiunea unei persoane de a suporta o sanctiune penald pentru
infractiunea comisa.



38. Instanta de apel a dedus ca raspunderea penald nu este un
element al infractiunii, ci este efectul consecinta acestuia. Pe de alta parte,
instanta de apel a mentionat cd in sens larg, prin raspunderea penald se
intelege nu numai obligatiunea celui care a savarsit o infractiune de a
suporta o sanctiune penala, dar si dreptul de a aplica o sanctiune penala,
dreptul care apartine statului, care il exercita prin organele sale specializate.
Este important de mentionat ca, raspunderea penald apare din momentul
savarsirii infractiunii, dar se realizeaza numai daca este stabilita vinovatia
persoanei, adica Tn momentul intrdrii sentintei in vigoare.

39. Din cele rezumate, instanta de apel a concluzionat ca Terzi
Alexei a fost tras la raspundere penald, or, prin Inscrisurile anexate la
materialele dosarului rezulta cd ultimul a suportat anumite masuri
preventive si de constrangere in cadrul urmaririi penale. Or, cert s-a stabilit
cad in cadrul urmaririi penale in privinta Terzi Alexei, la data de 23
noiembrie 2021, a fost aplicatd prin ordonanta procurorului, masura
preventiva sub forma de obligarea de a nu parasi tara.

40. Cele mentionate a determinat instanta de apel de a conchide ca
intimatul Terzi Alexei a fost tras ilegal la raspundere penala de catre
organele de urmarire penala si ale procuraturii, iar ulterior a fost scos de
sub urmarire penala, din motiv ca, fapta de care era banui in temeiul art.361
alin.(2) lit.b) Cod penal, nu a fost savarsita de catre el.

41. In aceste imprejurdri, instanta de apel a dedus ci la caz au fost
intrunite toate conditiile prevazute de art.3 si art.6 din Legea nr.1545 din
25 februarie 1998, care garanteazd dreptul intimatului/reclamant Terzi
Alexei de a invoca si a solicita recuperarea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald si ale
procuraturii.

42. Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele
invocate de Ministerul Justitiei precum cd Terzi Alexel nu a contestat
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, prin ce si-a asumat ca a fost
supus legal controlului de stat din partea organului de urmarire penala. Or,
tot in apelul declarat reprezentantul Ministerului Justitiei a mentionat ca
potrivit practicii judiciare nationale, ordonanta de recunoastere in calitate
de banuit este un procedeu legal in cadrul urmaririi penale si nu poate fi
atacatd in temeiul art.313 Cod de procedura penald. Respectiv este
inexplicabil argumentul apelantului Ministerul Justitiei, prin care a imputat
intimatului necontestarea ordonantei de recunoastere in calitate de banuit
conform art. 313 din Cod de procedurd penala, pe cand singur invoca ca
aceasta ordonanta nu poate fi contestata in temeiul legii.
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43.  Din cele mentionate, instanta de apel a concluzionat cd Terzi
Alexei intruneste toate conditiile legale pentru a beneficia in sensul Legii
nr.1545 din 25 februarie 1998 de repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald si ale
procuraturii.

44, In ceea ce priveste marime prejudiciului material (costuri) in
suma de 2000 lei invocat de Terzi Alexei, instanta de apel a considerat ca
acesta a invocat suficiente circumstante de fapt si de drept in sustinerea
acestei cerinte, confirmand prin probe concludente si pertinente.

45. Cu trimitere la prevederile art.7 lit.e) din Legea nr.1545/1998,
instanta de apel a retinut cd Terzi Alexei a anexat la materialele dosarului
bonul de plata, prin care se confirma ca in cadrul cauzei penale, in care a
fost recunoscut in calitate de banuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art.361 alin.(2) lit.b) din Codul penal, a fost asistat de avocat si a suportat
cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 2000 de lei (f.d. 17).

46. Din cele mentionate, instanta de apel a considerat intemeiata
solutia instantei de fond privind incasarea prejudiciului material suportat de
intimatul Terzi Alexei sub forma de cheltuieli de asistentd juridicd in cadrul
cauzei penale, In marime de 2000 lei.

47. La fel, instanta de apel a considerat corecta solutia primei
instante de a incasa prin prisma Legii nr.1545/1998, din bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Terzi Alexei, suma
de 15 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, considerata ca fiind una
echitabild, suficienta si rezonabild ca marime.

48. La acest aspect instanta de apel a remarcat cd, potrivit art.11
alin.(1), (2), (3) din Legea nr.1545/1998, marimea compensatiei pentru
repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata Tn modul
prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se determina
luandu-se in considerare: gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost
invinuitd persoana respectivd; caracterul si gravitatea incalcarilor
procesuale comise la urmarirea penala si la examinarea cauzei penale in
instanta de judecata; rezonanta pe care a avut-o in societate informatia
despre invinuirea persoanei; durata urmaririi penale, precum si durata
examindrii cauzei penale in instanta de judecatd; natura dreptului personal
lezat se locul lui in sistemul de valori al persoanei; suferintele fizice,
caracterul si gradul suferintelor psihice; masura in care compensatia
baneascd poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; durata aflarii
nelegitime a persoanei in detentie.



49. De asemenea, instanta de apel a notat ca la determinarea
marimii compensatiei se va tine cont si de criteriilor specificate la art.219
alin.(4) din Codul de procedura penala, or, in toate cazurile, instanta de
judecata se va baza pe principiile compensarii rezonabile si echitabile a
prejudiciului moral.

50. Astfel, potrivit art.219 alin.(4) Cod de procedura penala, la
evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral,
instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei,
gravitatea si persistenta suferintelor psihice, inclusiv legate de incapacitatea
de a se apara pe sine ori alte persoane, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele
psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

51. Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele
apelantilor precum ca intimatul/reclamant Terzi Alexei nu a probat
existenta prejudiciului moral in cauza, or, urmarirea penald a derulat-o
perioada de 3 luni, si in toatd aceastd perioada ultimul a suportat stari de
nervozitate, (fiind ferm de legalitatea actiunilor sale), nevoit sa participe la
diferite actiuni procesuale.

52. Totodatd, au fost apreciate ca intemeiate argumentele
reprezentantului intimatului Terzi Alexei precum cd acesta din cauza
participarii la diferite actiuni procesuale a suportat stari de stres si
nervozitate. Or, este cert faptul cd in cadrul urmaririi penale la domiciliul
si in automobilul intimatului Terzi Alexei au fost efectuate perchezitii, ce
se confirma prin ordonantele de efectuare a perchezitiei din 13 august 2021
(f.d. 11-12). La fel, in privinta intimatului/reclamant Terzi Alexei a fost
emisa ordonantd de recunoastere in calitate de bdnuit si ordonantd de
aplicare a masurii preventive, prin care in privinta ultimului a fost aplicata
masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 de zile
(f.d. 15).

53. Din considerentele mentionate, instanta de apel a considerat
solutia primei instante ca fiind una corecta si legala.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI
SOLICITARILE RECURENTULUI:

54. La 05 1anuarie 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea

recursului, casarea deciziei din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Cahul
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si a hotararii din 22 mai 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu
emiterea unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii.

55. In sustinerea recursului Ministerului Justitiei a invocat ci
decizia instantei de apel este arbitrara, bazatd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabilda a probelor si prin admiterea recursului se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie

56. Recurentul a invocat ca instanta de apel la adoptarea solutiei a
aplicat eronat normele de drept material ce tin de incasarea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

57. Potrivit Legii nr.1545/1998, pentru aplicabilitatea acestei legi
sunt necesare de a fi intrunite cumulativ atat circumstantele prevazute la
art.6 — dreptul la repararea prejudiciului, cat si la art.3 — cazurile de
repararea a prejudiciului material s1 moral. Astfel, normele legale enuntate
sunt indisolubile si nu pot fi aplicate separat, opinia datd rezulta si din
jurisprudenta nationala (decizia Curtii Supreme de Justitie emisad in cauza
nr.2ra-1635/21).

58. Considera ca instanta de apel si cea de fond eronat au admis
partial actiunea depusa de Terzi Alexei, deoarece in spetd nu au fost
intrunite cumulative conditiile prevazute la art.6 si art.3 din Legea
nr.154/1998. Or, dreptul la repararea prejudiciului in sensul legii enuntate
apare in cazul devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare,
scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau incetdrii urmarii penale pe
temeiuri de reabilitate, adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotararii
cu privire la anularea arestului administrativ sau a muncii corectionale in
legatura cu reabilitarea persoanei fizice, adoptarii de catre judecatorul de
instructie In conditiile art.313 alin.(5) din Codul de procedurd penald, in
privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penald, a incheierii
privind infaptuirea, in timpul procesului penal, a masurilor operative de
investigatii cu incdlcarea prevederilor legislatiei.

59. In privinta intimatului Terzi Alexei a fost emisa ordonanta de
scoatere de sub urmarire penala, fapt pe care Ministerul Justitiei nu l-a negat
nici nu l-a contestat.

60.  Considerd ca fiind eronatd concluzia instantelor de judecata
lerarhic inferioare precum ca intimatul Terzi Alexei este Indreptatit sa
solicite Tn baza Legii nr.1545/1998 prejudiciul cauzat, in prezenta doar a
ordonantei de scoatere de sub urmarirea penald, deoarece ultimul nu a fost
tras la rdspundere penala si nici nu a fost condamnat la pedeapsa sub forma
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de inchisoare, avand doar calitatea procesuald de banuit in comiterea unei
infractiuni In baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale.

61.  Nici masuri preventive nu au fost aplicate fatd de intimat in
sensul prevederilor art.3 din Legea nr.1545/1998 si declarate ilegale prin
act judecatoresc.

62. Prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit pe Terzi
Alexei, organul de urmarire penald a considerat ca sunt suficiente temeiuri
de a banui cd anume dansul a savarsit infractiunea prevazuta de art.361
alin.(2) lit.b) din Codul penal, iar ulterior prin ordonanta de scoatere de sub
urmarire penald s-a constatat ca in actiunile acestuia lipsesc elementele
componentei de infractiune prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) din Codul
penal.

63. Intimatul a fost supus unui control legal de catre organecle de
resort, ghidat de legea procesualda-penala in scopurile enuntate, in special
in art.1, 19, 279 din Codul de procedura penald, ingerintd admisa atat de
legislatia nationald, cat si de cadrul normativ international.

64. Recurentul considerd ca Terzi Alexel nu este in mdsurd sa
pretindd admiterea in privinta lui a actiunilor ilicite de catre organul de
urmarire penald si violarea drepturilor sale prin actiunile sale organul de
urmarire penald, care a actionat in conformitate cu legea procesual-penala,
fara a admite incalcarea principiului general potrivit caruia nicio persoana
nevinovatad nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecatd, precum si
nu a comis fapte manifestate prin incdlcarea intentionatd a normelor
procedurale si materiale in timpul procedurii penale. Or, fiind supus
controlului de profil, in rezultatul actiunilor intreprinse de cétre organele
de urmarire penald, s-a constatat cd intimatul/reclamant nu este pasibil
tragerii la raspundere penald sau judecatii din motivul ca in actiunile
acestuia lipsesc elementele componentei de infractiune prevazute de art.361
alin.(2) lit.b) din Codul penal, fapt care exclude temeinicia pretentiei
intimatului cd a fost tras ilegal la rdspundere penald in sensul art.50 din
Codul penal, iar in acest sens actiunile organului de urmarire penald sub
nicio conditie nu pot fi calificate drept ilicite in sensul Legii nr.1545/1998,
cat si in spiritul legii procesual-penale.

65. In viziunea recurentului actiunile organului de urmarire penala
fata de Terzi Alexei au fost legale la etapa corespunzatoare, si, desi, formal
ultimul ar dispune de dreptul pretins in conditiile art.6 lit.b) din Legea
nr.1545/1998, totusi in privinta acestuia nu au fost admise actiuni ilicite,
or, in lipsa temeiului prevazut la art.3 alin.(1) lit.a) din aceeasi mentionata,
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prejudiciul pretins cauzat lui Terzi Alexei, nu este reparabil in sensul legii
respective.

66. Mai mult, organul de urmarire penald a avut obligatia de a lua
toate masurile necesare prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectivd a circumstantelor invocate in actul de
sesizare, de a constatat atat circumstantele care dovedesc vinovatia, cat si
cele care dezvinovatesc, precum si circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspundere penald. Eventuala clasare a cauzei penale nu trebuie
interpretatd ca un rebut 1n activitatea organului de urmarire penala, dar ca
o activitate normala de examinare a unui cauze penale.

67. De altfel, instanta de apel si prima instantd eronat au apreciat
principiile procesului penal, imputind organului de urmarire penala
scoaterea persoanei de sub urmarire penald, fiind omisa esenta privind
necesitatea aflarii adevarului si finalizarea anchetei. Or, in sensul art.19 din
CPP, organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si
obiectiva a circumstantelor cauei, de a evidentia atat circumstantele care i
atenueaza sau agraveaza raspunderea.

68. Recurentul considerd ca instantele de judecatd ierarhic
inferioare nejustificat au dispus acordarea lui Terzi Alexei a prejudiciului
moral in marime de 15 000 de lei, care ca marime este un disproportionat
de mare, 1n conditiile in care prezenta actiune nu intruneste toate conditiile
necesare in sensul Legii nr.1545/1998.

69. In privinta cheltuielilor de asistentd juridici, recurentul a
remarcat ¢ suma onorariului avocatului in marime de 4000 de lei dispusa
spre incasarea in beneficiul lui Terzi Alexei nu a fost probata prin Inscrisuri,
in special de descifrarea pe ore a lucrului avocatului.

70. In drept, Ministrului Justitie al Republicii Moldova si-a
intemeiat recursului pe prevederile art.432 alin.(1) lit.b) si e) din CPC,
potrivit carora Recursul este admis daca: b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideazad jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie,
precum si e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

71. La 23 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie, intru
respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, a expediat in adresa
intimatulur Terzi Alexei si Procuraturii Generale a Republicit Moldova
copia recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM, cu informarea, in
corespundere cu prevederile art.439 si 186 din Codul de procedura civila,
despre necesitatea prezentarii obligatorii a referintelor timp de o luna, iar la
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depasirea acestui termen vot fi decazuti din dreptul de a le prezenta, daca
legea nu prevede altfel, iar cauza va fi examinatd in baza materialelor
anexate la dosar, cu toate acestea, partile nu si-au valorificat acest drept
procedural in termenul stabilit de instanta de recurs, si nu au depus referinte

(£.d.156,158, 160).
LEGISLATIA RELEVANTA:

72. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila
stipuleaza ca:
»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a

deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

73. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila,
care au intrat in vigoare de la 01 septembrie 2023.

74. In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii Tn vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

75. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale,
cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

76. In conjunctura enuntatd, si avand in vedere cd, recursul a fost
declarat la 05 ianuarie 2024, adica dupa intrarea in vigoare a modificarilor
operate in Codul de procedura civila, acesta va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

77. Articolul 432 din Codului de procedura civila (in redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023) prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c) a
fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus 1n termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces; e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au

fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”
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78.  Articolul 433 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023) indica ca:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este

vadit neintemeiat.”

79.  Articolul 440 alin.(1) s1 (2) din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023)
mentioneaza ca:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil. (2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului,
care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe
pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

80. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Curtea de
Apel Cahul a pronuntat decizia la 17 octombrie 2023, in sedinta publica.
81. Din actele cauzei rezulta cad copia deciziei integrale a instantei

de apel a fost expediata la 13 noiembrie 2023 la sediul Ministerului Justitiei
al RM, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la dosar (f.d.142), insa nu
se atesta date cand a fost receptionata de catre recurent.

82. Totodatd, in cererea de recurs, Ministerul Justitiei a mentionat
ca a luat cunostintd cu decizia integrald a instantei de apel, la 10 noiembrie
2023 (f.d.146), accesand pagina web a Curtii de Apel Cahul.

83. Astfel, recursul declarat la 05 ianuarie 2024 de catre Ministerul
Justitiei al RM, a fost depus in interiorul termenului legal prevazut de art.434
CPC.

84. Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sd Insuseasca 1In
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

85.  In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, Codul de procedura civila dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

86. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o

15



motivare convingitoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

87. Se retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civild, in redactia
legii in vigoare la data declararii recursului.

88. Completul de judecatd remarca ca articolul 442 alin.(1) din
Codul de procedura civila stabileste ca instanta de recurs verifica legalitatea
hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere nu
permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs.

89. Din analiza recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM

rezultd ca drept temei de declararea a recursului a fost invocat in esentd
prevederile art.432 alin.(1) lit.h) si e) din Codul de procedurd civila (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), adica prin
admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie, precum si ca decizia contestata a instantei de apel este
arbitrard, bazata in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor.

90. Astfel ca art.432 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila se
referd la faptul cd un recurs este admisibil dacd se schimba sau se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie. Din recurs nu rezulta
in mod clar de ce ar fi necesara schimbarea si/sau consolidarea jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie. De asemenea nu se mentioneaza nicio
decizie sau un alt act de dispozitie judecatoresc al Curtii Supreme de Justitie
care ar da o alta interpretare aplicabilitatii prevederilor Legii nr.1545/1998
in astfel de categorii de litigii sau altor aspecte de drept invocate in recurs,
nefiind constatate nici de instanta de recurs, prin urmare in latura datad
recursul este unul vadit neintemeiat. Completul noteaza ca nici acesta,
analizand practica judiciara a Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit ca actele
judecatoresti contestate ar fi contrare jurisprudentei acesteia sau ca urmeaza
sd fie modificatd sau consolidata practica judiciara a instantei supreme de
justitie.

o1. Mai mult ca atat, aplicarea acestui temei de recurs tine de
discretia Curtii Supreme de a-si extinde, uniformiza sau schimba
jurisprudenta. Pentru ca acest argument sd fie invocat In mod temeinic,

recursul trebuie sd confirme lipsa jurisprudentei Curtii Supreme cu privire la
problemele de drept invocate in recurs, existenta unei jurisprudente
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contradictorii a Curtii Supreme cu privire la acestea, fie modificarea
circumstantelor sociale sau juridice care sa justifice schimbarea practicii
uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Niciuna dintre aceste situatii nu este
invocatd in recurs. Prin urmare, si in acest aspect acesta este vadit
neintemeiat.

92. Cu referire la invocarea art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de
procedurad civild, recurentul sustine cd decizia instantei de apel este arbitrara
si bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

93. Curtea Supremd de Justitie mentioneaza cd in sensul
prevederilor lit.e) art.432 alin.(1) din Codul de procedura civild, notiunea de
hotarare arbitrara ori de apreciere vadit nerezonabila a probelor urmeaza a fi
stabilita In coraportul dintre mai multe principii.

94. Pentru a elucida intelesul textului ,hotdrare arbitrara” din
art.432 alin.(1) lit.e) CPC, Curtea Suprema de Justitie tine cont, inclusiv, de
sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, §
62, Curtea Europeana a notat cd o decizie judecatoreasca este arbitrard daca,
in esentd, nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio
legaturd intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii.
Curtea Europeana considera ca o asemenea decizie reprezinta o ,,denegare a
dreptatii”. De asemenea, in cauza Balliktas Bing6llii v. Turcia, 22 iunie 2021,
§ 75, Curtea Europeana a notat ca se poate considera ca printr-o decizie
judecatoreasca a fost comisa o ,,eroare vadita” daca instanta a comis o eroare
de drept sau de fapt pe care nicio instanta rezonabild nu ar comite-o vreodata
si cd aceasta este apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

95. Totodata, potrivit art.71 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de
nota de fundamentare, care a insotit proiectul actului normativ respectiv si
de alte documente care permit identificarea vointei autoritdtii publice care a
adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ.

96.  Notainformativa la Legea nr.246 din 31 iulie 2023 mentioneaza
urmdtoarele:  ,,...Utilizarea notiunii de ,hotdrare arbitrard” deriva din
practica CtEDO, fiind utilizata pentru a defini situatia in care judecatorii nu
aduc nici o motivare pentru deciziile/hotararile luate, sau cand acestea sunt
bazate pe greseli evidente de fapt sau de drept comise de judecitori. In
esentd, la categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate
cu buna stiinta contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal). ...”. Iar in nota
de subsol la textul mentionat in paragraful precedent, nota informativa aduce
mai multe exemple din jurisprudenta CtEDO in care hotararile au fost
considerate arbitrare sau bazate pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.
Nota de subsol mentioneaza urmatoarele in ceea ce priveste cauzele civile:
,Exemple de procedurd civild: Respingerea fard o motivarea clard a unui
recurs intr-o cauzad civila si mentinerea unei decizii care era in mod clar
contrara circumstantelor cauzei, chiar daca recurentul indica expres asupra
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acestei contradictii (Dulaurans v. France, 2000, § 38); Refuzul judecatorilor,
fara vreun motiv, de a anula ordinul de eliberare din functie, care era bazat
pe un raport de evaluare a performantelor anulat anterior de aceiasi
judecatori (Tel v. Turkey, 2017); Anularea de catre instanta de recurs a
deciziei instantei de fond (prin care au fost acordate compensatii prevazute
de legislatia muncii) fara a explica in vreun fel acest lucru si fara a face
referire la lege, care prevedea aceste compensatii (Andelkovi¢ v. Serbia,
2013; Lazarevi¢ v. Bosnia and Herzegovina, 2020).

97. Din nota informativa mentionata rezulta ca sintagma ,,hotararea
arbitrard” urmeaza a fi definitd prin prisma jurisprudentei CtEDO. In
jurisprudenta sa, CtEDO deseori foloseste impreund sintagmele ,,hotararea
arbitrard” si hotarare ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”,
fara a face o distinctie clara intre ele. Nota informativd mentioneaza totusi
ca ,,la categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu
bunad stiintd contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal)”. Rezulta ca in
cazul hotararii arbitrare, carenta principald vizeaza incalcarea unei norme
legale imperative, adicd a unei prevederi normative care nu ofera nicio
discretie judecatorului. Lipsa discretiei poate rezulta din claritatea textului
prevederii normative, fie din practica uniforma si clara de aplicare a normei.
Aceasta carentd nu se poate datora unei simple greseli, ci trebuie comisa cu
buna stiinta sau ca urmare a unei erori inexplicabile. Suntem in prezenta unor
asemenea situatii atunci cand instanta de judecata adopta o hotarare ce
contravine unei norme imperative invocate participantii la proces sau de
instanta judecatoreasca ierarhic superioara, fara a explica convingator de ce
nu aplicad acea norma.

98. Sub acest aspect urmeaza a fi retinute si constatarile Curtii
Constitutionale din Hotararea nr.2 din 16.01.2025 (pct.149-150), potrivit
careia pentru a elucida intelesul textelor contestate (inter alia “hotdrare
arbitrard”), destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul atribuit acestei
notiuni de Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in
cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea Europeana a
notat ca o decizie judecatoreasca este arbitrard daca, in esentd, nu are nicio
baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura intre faptele
litigiului, legea aplicabilda si rezultatul procedurii. Curtea Europeana
considerd ca o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a dreptdtii”. De
asemenea, in cauza Balliktas Bingo6llii v. Turcia, 22 tunie 2021, § 75, Curtea
Europeana a notat ca se poate considera ca printr-o decizie judecatoreasca a
fost comisa o ,,eroare vadita” dacd instanta a comis o eroare de drept sau de
fapt pe care nicio instantd rezonabila nu ar comite-o vreodata si cd aceasta
este apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

99. Din textul recursului nu se constatd in mod univoc vreun
argument care ar justifica constatarea ca hotararile contestate ar fi emise
contrar normelor imperative aplicabile spetei, precum si nici instanta de
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recurs nu a stabilit din textele hotararilor contestate, raportate la
circumstantele cauzei.

100. Subsidiar, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” se refera la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui recurs
in baza acestei sintagme este necesara intrunirea cumulativa a urmatoarelor
conditii: a) hotdrarea sa se bazeze pe o aprecierea eronata a probelor; b)
aprecierea sa fie vadit nerezonabild; c) hotararea contestatd se bazeaza in
mod determinant pe aceasta apreciere.

101.  Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce
la admiterea recursului in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de
procedura civild, adica sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu poata fi
explicata rational. De asemenea, aceasta eroare trebuie sa fie determinanta
pentru solutia din hotirarea contestata. i revine recurentului obligatia si
convinga instanta de recurs ca aceste elemente sunt intrunite.

102.  In speti, recurentul Ministerul Justitiei al RM a indicat drept
temei a recursului faptul cad instantele inferioare ar fi apreciat in mod vadit
nerezonabil ordonanta de scoatere a lui Terzi Alexei de sub urmarire penala,
fapt ce a dus la interpretarea eronatd a prevederilor art.6 si art.3 din Legea
nr.1545/1998, in rezultatul caruia a fost admisa partial actiunea ultimului, cu
incasarea in beneficiului acestuia a prejudiciului moral in marime de 15 000
de lei, pe care recurentul o considerd neprobata si nejustificatd ca marime,
precum si a costurilor de asistentd juridica. La caz, Completul de judecatd nu
a stabilit ca probele au fost apreciate arbitrar sau irational de catre instantele
de judecatd ierarhic inferioare. Or, potrivit art.3 si 6 din Legea nr.1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, persoana beneficiaza de dreptul la despagubiri prin
simpla constatare a faptului ca a fost urmarit penal in mod neintemeiat,
indiferent daca s-a stabilit ca organul de urmarire penald a actionat in mod
intentionat ilicit. Prin urmare, si acest temei de recurs este vadit neintemeiat.

103. Completul nu exclude cé o hotarare judecatoreasca poate fi atat
»arbitrard”, cat si ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”, insa
fiecare din cele doua sintagme urmeaza a fi invocate si argumentate separat.

104. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie remarca cad potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVII din Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

105. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza cd recursul declarat de Ministerul
Justitiei este unul vadit neintemeiat. Or, recursul respectiv contine obiectii
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de fapt si de drept similare celor expuse anterior care au fost analizate si
apreciate corespunzator de instanta de apel.

106. La caz, lipseste aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
Ministerul Justitiei al la un proces echitabil garantat de art.6§1 CEDO.

107.  De fapt, motivele recursului se refera la dezacordul recurentului

Ministerul Justitiei al Republiciit Moldova cu solutia pronuntata de Curtea de
Apel Cahul si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, prin urmare recursul
este vadit neintemeiat si nu constituie temei de casare a deciziei recurate,
mentionand doar ca nu-i este clar calculul penalitatii, raportat la perioada si
din care suma penalitatea s-a calculat.

108. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazad ca recursul depus de lui Ministerul Justitiei al RM contine in
esentd obiectii de fapt si de drept similare expuse anterior in cererea de apel
care au fost analizate de catre Curtea de Apel Cahul, fiind apreciate in modul
corespunzdtor, bazatd pe o cercetare multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege.

109. Completul de judecata remarca ca dezvoltarea recursului trebuie
sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor
critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care
se incadreazd in temeiurile prevazute la art.432 din Codul de procedura
civila, in vigoare la data declararii recursului. Or, recursul nu se poate limita
la o simpld indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor
imputate Curtii de Apel Cahul si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in
drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretdri si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta de apel, nu echivaleaza
cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

110. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.
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111.  1In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

112.  Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotardre din 19 februarie
1996, Reports 1996-1,11p.141,§39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

113. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza cd recursul declarat de Ministerul
Justitiei al RM este vadit neintemeiat si urmeaza a fi considerat inadmisibil.

114.  In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura
civila, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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