CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Gomeniuc
Alexandru, reprezentat de avocatul Morozov Sergiu si Pislari (Gumeniuc)
Larisa,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Gomeniuc Alexandru si Larisa Pislari (Gumeniuc) impotriva Elenei Boclaci,
intervenienti accesorii notarul Slutu Veaceslav si Ciorlic Tamara cu privire la
declararea nulitatii testamentului si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Gomeniuc Alexandru, reprezentat de avocatul
Morozov Sergiu si Pislari (Gumeniuc) Larisa, s-a respins apelul incident
declarat de Boclaci Elena, reprezentatd de avocatul Chetrusca Viorel si
mentinutd hotararea din 24 iunie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central

(Dosarul nr. 2ra-1414/23
NR.PIGD 2-21105804-01-2ra-11092023)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1) din Codul de
procedurd civild (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023).

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud: A. Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud: Tu. Cotruta, D. Dulghieru, I. Turcan)

28 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Gomeniuc Alexandru, reprezentat de avocatul Morozov Sergiu si Pislari
(Gumeniuc) Larisa,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 15 iulie 2021, Gomeniuc Alexandru si Larisa Pislari
(Gumeniuc) au depus cerere de chemare in judecata impotriva Elenei Boclaci,
intervenient accesoriu notarul Slutu Veaceslav cu privire la declararea nulitatii
testamentului si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In sustinerea actiunii reclamantii au indicat ci testamentul
nr. ***** din 11 septembrie 2019, autentificat notarial de catre notarul Slutu
Veaceslav, urmeaza a fi declarat nul, intrucat Boclaci Elena nu intra in cercul
rudelor apropiate a testatorului Gumeniuc Vasile.

3. Incepand cu a doua jumitate a anului 2019, Gumeniuc Vasile,
avand varsta Tnaintata si starea de sandtate precard, nu constientiza actiunile
pe care le efectua, era usor manipulabil.

4. In septembric 2019, testatorul, sub presiunea concubinei
Gomaniuc Pavlina si avocatului acesteia Chetrugsca Viorel, a semnat o
notificare de revocare a donatiilor, a revocat contractele de donatie nr.***%*,
FoAsckE g1 FFE** din 19 1anuarie 2018, prin care a donat impreuna cu concubina
sa mai multe bunuri imobile nepotului Gomeniuc Iuri.

5. La 18 septembrie 2019, Gumeniuc Vasile a scris o cerere, un
aviz, cu mana proprie, prin care si-a retras semnatura de pe ,,notificarea de
revocare a donatiilor”, semnatd personal de catre dansul la insistenta
avocatului Chetrusca Viorel. A motivat ca ,notificarea de revocare a
donatiilor” a semnat-o aflandu-se in stare de ebrietate si ca nu-si aminteste
nimic, nu cunostea limba romana si nu a inteles ce a semnat.

6. Reclamantii au dedus cd testatorul Gumeniuc Vasile in
septembrie 2019, semnand anumite cereri, nu constientiza despre consecintele
juridice care urmau sd aiba loc in rezultatul actiunilor sale.

7. Pe langa acestea, Gumeniuc Vasile suferea de mai multe boli
cronice, vedere slaba, facea abuz de bauturi alcoolice.
8. La 11 septembrie 2019, Gumeniuc Vasile, insotit de concubina

Gomaniuc Pavlina si avocatul acesteia Chetrusca Viorel, a fost transportat la
notarul Slutu Veaceslav.



9. Reclamantii considerda ca in circumstantele enuntate nu era
posibild exprimarea vointei libere si independente a lui Gumeniuc Vasile in
fata notarului, fapt confirmat de martorii ***** gi ***** (fratele testatorului).

10. Respectiv, existd suspiciuni rezonabile cad testatorul a semnat
testamentul contestat sub influenta si presiunea psihologica a persoanelor
strdine, care nu intrd n cercul rudelor apropiate. Or, este evident faptul ca
Gumeniuc Vasile, avand varsta de ***** de ani la momentul intocmirii
testamentului, nu putea sa cunoasca si sd comunice in fata notarului datele
persoanele (adresa, IDNP, datele din buletinul de identitate) ale Elenei
Boclaci.

11. Mai mult ca atdt, Gumeniuc Vasile nu avea cum sa testeze, in
special sd indice in textul testamentului, in afara de patrimoniul sdu, si
drepturile litigioase, despre existenta carora cunostea doar avocatul Chetrusca
Viorel, reprezentantul concubinei testatorului.

12. In opinia reclamantilor, circumstantele nominalizate duc la
declararea nulitatii testamentului nr.***** din 11 septembrie 2019,
autentificat de notarul Slutu Veaceslav. Or, este putin probabil ca persona cu
discernamant poate testat toatd averea sa unei persoane straine, Boclaci Elena,
care este sora concubinei testatorului, Gomaniuc Pavlina, in situatia in care
testatorul avea 3 copii proprii nativi: Gomeniuc Alexandru, Pislari
(Gumeniuc) Larisa si Ciorlic (Gumeniuc) Tamara.

13. Faptul dat denota cd testatorul Gumeniuc Vasile a fost inselat
de avocatul Chetrusca Viorel.
14. Afarda de aceasta, la 11 septembrie 2019, Gumeniuc Vasile a

declarat fiului sau Gomeniuc Alexandru ca a semnat niste acte, dar nu tine
minte ce anume.

15. Cu trimitere la prevederile art.330 alin.(1) si art.2209 alin.(1) din
Codul civil, reclamantii au remarcat ca Gumeniuc Vasile la momentul
intocmirii testamentului era o persoana cu deficiente fizice, iar potrivit
art.2220 alin.(1) din Codul civil, daca persoana este surda, muta, surdomuta,
nevazatoare sau analfabeta, testamentul trebuie Intocmit in prezenta a doi
martori $i a unei persoane care poate comunica cu testatorul si care, prin
semnaturd, confirma manifestarea de vointa a testatorului.

16. La caz, niciun martor nu a fost prezent in momentul intocmirii
si citirii testamentului, Tn glas, in limba rusa, de catre notarul Slutu Veaceslav.
17. Considera ca 1n speta sunt aplicabile prevederile art.2209 alin.(1)

din Codul civil potrivit carora, dispozitia testamentara este anulabild in
masura in care testatorul a fost in eroare cu privire la continutul manifestarii
sale de vointa sau nu avea, in genere, intentia de a face o manifestare de vointa
cu un asemenea continut si se presupune cd, daca ar fi cunoscut starea
lucrurilor, el nu ar fi facut o asemenea manifestare de vointa.
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18. De asemenea, semnatura aplicata in testamentul nr. ***** din 11
septembrie 2019 trezeste suspiciuni rezonabile, in situatia in care testatorul
suferea de boli severe.

19. In temeiul testamentului, Gumeniuc Vasile a testat Elenei
Boclaci urmatoarele bunuri imobile, amplasate pe str. *****: teren pentru
constructii cu suprafata de ***** ha, nr. cadastral *****; constructie (casa de
locuit) cu suprafata de ***** m.p., nr. cadastral *****; constructie (sura) cu
suprafata de ***** m.p., cu nr. cadastral ***** ; constructie (sura) cu
suprafata de ***** m.p., cu nr. cadastral *****

20. In contextul enuntat, Gomeniuc Alexandru si Pislari (Gumeniuc)
Larisa au solicitat admiterea actiunii, declararea nulitdtii testamentului
nr. ®#*#** din 11 septembrie 2019, autentificat de notarul Slutu Veaceslav si
incasarea din contul Elenei Boclaci in beneficiul lor a sumei de 300 de lei taxa
de stat, a cate 150 de lei pentru fiecare reclamant, si a sumei de 12 000 de lei
cheltuieli de asistenta juridica in beneficiul lui Gomeniuc Alexandru.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

21. Prin incheierea din 07 octombrie 2021 a Judecatoriei Criuleni,
sediul Central a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu,
Ciorlic Tamara (£.d.59-60, vol.l).

22. Prin hotararea din 24 iunie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea depusd de Gomeniuc
Alexandru si Pislari (Gumeniuc) Larisa. S-a incasat in mod solidar din contul
Larisei Pislari (Gumeniuc) si Gomeniuc Alexandru in beneficiul Eleni Boclaci
suma de 5000 de lei cheltuieli de asistenta juridica, in rest, cererea paratei cu
privire la compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL:

23. La 13 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Gomeniuc
Alexandru, reprezentat de avocatul Morozov Sergiu si Pislari (Gumeniuc)
Larisa au declarat apel impotriva hotararii primei instante, iar la 12 septembrie
2022, intru executarea incheierii din 16 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, au prezentat apelul motivat, solicitand casarea hotararii din 24 unie
2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de
admitere a actiunii (f.d.130-132, 145-148, vol.I).

24. La 28 februarie 2023, Boclaci Elena, reprezentata de avocatul
Viorel Chetrusca a depus apel incident impotriva hotararii din 24 iunie 2022
a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, solicitand casarea hotararii primei
instante in partea respingerii cererii sale privind compensarea cheltuielilor de
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judecata, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care cererea cu privire la
compensarea cheltuielilor de asistentd juridicd sd fie admisd integral, cu
incasarea 1n acest a sumei de 10 000 de lei (f.d.154, vol.l).

POZITIA INSTANTEI DE APEL:

25. Prin decizia din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelul declarat de Gomeniuc Alexandru, reprezentat de avocatul
Morozov Sergiu si Pislari (Gumeniuc) Larisa, s-a respins apelul incident
declarat de Boclaci FElena, reprezentatd de avocatul Chetrusca Viorel si
mentinutd hotararea din 24 iunie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

26. Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile constatand,
ca la inaintarea actiunii Gomeniuc Alexandru si Pislari (Gumeniuc Larisa) au
invocat nulitatea testamentului nr.***** din 11 septembrie 2019. Motivul
esential de nulitate invocat de Gomeniuc Alexandru si Pislari (Gumeniuc)
fiind lipsa discernamantului al testatorului Gomeniuc Vasile la momentul
intocmirii actului de ultima vointa.

27. Instantele de judecatd au retinut cd pentru a interveni aceasta
sanctiune este necesar sa existe dovezi concludente, neechivoce asupra lipsei
discerndmantului testatorului datorata fie unei cauze naturale, adica probe din
care sa rezulte ca persoana In cauza nu avea puterea de a aprecia efectele
juridice ale manifestarii sale de vointa.

28. Instantele de judecatd ierarhic inferioare au constata ca
Gomeniuc Alexandru si Pislari (Gumeniuc) Larisa au esuat sa probeze
prezenta sau lipsa discernamantului testatorului la momentul intocmirii
testamentului, or, fiind o stare de fapt, aceasta poate fi probata cu orice mijloc
care sa rastoarne prezumtia existentei discerndmantului, inclusiv numirea unei
expertize medico-legale psihiatrice post mortem, pe cand instantele de
judecatd nu au pregatirea necesara pentru a putea face aprecieri de specialitate
sub aspectul afectarii discernamantului testatorului, la momentul incheierii
actului juridic contestat.

29. In conditiille in care nici anterior intervenirii decesului
testatorului Gumeniuc Vasile, si nici in procesul deruldrii prezentei cauze,
starea de luciditate si discernamantul acestuia nu au fost obiectul unei evaluari
de specialitate, instantele de judecata ierarhic inferioare au considerat actiunea
ca fiind neintemeiata.

30. La acest aspect, instantele au remarcat ca capacitatea de exercitiu
a testatorulut Gomeniuc Vasile, consimtdmantul acestuia, la intocmirea
testamentului, au fost verificate de catre notarul Slutu Veaceslav, fapt ce se
confirma prin semnatura si stampila ultimului aplicate pe testamentul din 11



septembrie 2019, potrivit caruia defunctul constientiza actiunile sale, isi dadea
seama de urmadrile lor si le dorea in cunostinta de cauza.

31. Cu trimitere la prevederile art.38 si art.52 din Legea
nr.1453/2002 cu privire la notariat, art.2217 alin.(1) si (2) din Codul civil,
instanta de apel a apreciat ca fiind declarative argumentele apelantilor privind
pretinsa lipsa de discernamant al testatorului Gumeniuc Vasile la momentul
intocmirii actului notarial, or, nu au fi prezentate probe concludente in acest
sens.

32. De asemenea, cu trimitere la art.94 si art.96 alin.(1) si (11), art.
art.60 alin.(1) si alin.(2) al Legii cu privire la avocaturd nr.1260 din
19.07.2002 si pct.16 al Recomandarii privind cuantumul onorariilor avocatilor
si compensarea de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistenta
juridica, aprobata prin decizia nr.2 din 30 martie 2012 a Consiliului Uniunii
Avocatilor, in raport cu suportul probator anexat la actele cauzei, instanta de
apel a considerat justd solutia primei instante privind compensarea Elenei
Boclaci cheltuielile de asistentd juridicd in marime de 5000 de lei, suma
apreciata ca fiind una reald, necesard si rezonabild ca marime in raport cu
dovezile anexate la dosar.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS:

33. La 01 septembrie 2023, Gomeniuc Alexandru, reprezentat de
avocatul Morozov Sergiu si Pislari (Gumeniuc) Larisa au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei din 30 mai 2023 si a hotdrarii din 24 iunie 2022 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii,
precum si incasarea din contul Eleni Boclaci in beneficiul lor a sumei de 675
de lei, a cate 337,50 de lei pentru fiecare recurent, cu titlu de taxa de stat si
12000 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

SOLICITARILE RECURENTULUI:

34. In sustinerea recursului Gomeniuc Alexandru, reprezentat de
avocatul Morozov Sergiu si Pislari (Gumeniuc) Larisa au invocat ca
instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut cont cd in urma
explicatiilor prezentate de participantii la proces in prima instanta, Boclaci
Elena a recunoscut ca adevarata vointa a testatorului Gumeniuc Vasile a fost
ca toata averea lui, dupa deces, sa revina fiicei Ciorlic Tamara, fapt confirmat
de catre aceasta, deoarece considera ca ultima dintre toti copiii, este cea mai
vulnerabila din punct de vedere material.



35. Boclaci Elena, sora concubinei testatorului, nu face parte din
cercul rudelor, iar Gumeniuc Vasile nici nu a avut vreo obligatie fata de
aceasta de a dona sau de a testa averea sa paratei.

36. Instantele de judecata ierarhic inferioare urma sa declare nul
testamentul nr. ***** din 11 septembrie 2019, intrucat testatorul a fost dus
in eroare la semnarea acestuia.

37. Mai mult decat, dansii, ca mostenitori legali, sunt gata sa cedeze
cotele sale parti din avere, in favoare surorii Ciorlic Tamara.
38. Considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au

elucidat toate circumstantele importante ale cauzei, cu interpretarea eronata
a normelor de drept material, in special a prevederilor art.2213 din Codul
civil.

39. Apreciazd ca fiind eronatd concluzia instantelor de judecata
ierarhic inferioare precum ca legalitatea testamentului si capacitatea de
exercitiu a testatorului a fost verificatd de notar la autentificarea
testamentului litigios, or, ultimul a fost ingelat despre consecintele actiunilor
sale, fapt confirmat prin declaratiile partilor date in cadrul sedintei a primei
instante.

40. Instantele de judecata nu au admis proba cu martori, in special
a lui ***** care este fratele defunctului Gumeniuc Vasile si a lui *#***,
41]. In drept, Gomeniuc Alexandru, reprezentat de avocatul

Morozov Sergiu si Pislari (Gumeniuc) Larisa si-au intemeiat recursul pe
prevederile art.432 din Codul de procedura civila, in redactia legii in vigoare
pana la 01 septembrie 2023, in special pe prevederile alin.(2) lit.c) si alin.(4),
potrivit carora, se considerd ca normele de drept material au fost incédlcate
sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreascad a interpretat in
mod eronat legea, precum si savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascd a fost arbitrara.

42. La 18 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa Elenei Boclaci, Ciorlic Tamara si notarului Slutu Veaceslav copia
recursului declarat de Gomeniuc Alexandru, reprezentat de avocatul
Morozov Sergiu si Pislari (Gumeniuc) Larisa, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii a referintelor, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cét si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului



(f.d.213), cu toate acestea, insa, intimatii nu si-au valorificat acest drept
procedural si nu au prezentate referintele.

LEGISLATIA RELEVANTA:

43. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila

prevede ca:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

44, Prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila,
care au intrat n vigoare la 01 septembrie 2023.

45. Potrivit art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentel legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

46. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale,
cu exceptia temeturilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

47. Recursul declarat la 77 septembrie 2023 de catre Gomeniuc
Alexandru, reprezentat de avocatul Morozov Sergiu si Pislari (Gumeniuc)
Larisa, a fost depus dupa data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie
2023, 1n vigoare din 01 septembrie 2023 si va fi examinat In baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

48.  Articolul 432 ,, Temeiurile declararii recursului” din Codul de
procedura civila (in redactia legii pana la modificarile operate prin Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023) statueaza ca:

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in
care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declarati
neconstitutionald; c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecatd; f) hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.



(4) Savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de citre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.”

49. Articolul 432 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023) releva ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtit Supreme de Justifie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c) a
fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus 1n termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces; e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabilad a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotararea a fost pronuntatd cu Incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

50. Articolul 433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civild (in
redactia legii in vigoare la data depunerii recursului) stipuleaza ca:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

51. Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila indica
ca:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI:

52. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de
recurs mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei, in sedinta publica, la 30 mai 2023.

53. Din actele cauzei rezulta ca la 20 iulie 2023, prin intermediul
postei electronice, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei
motivate a instantei de apel din 30 mai 2023, in adresa reprezentantului
recurentului Gomeniuc Alexandru, avocatul Morozov Sergiu, fapt ce rezulta
din scrisoarea anexata la dosar (f.d.171, vol.I), fapt confirmat si de catre
recurenti in cererea de recurs (f.d.193, vol.I).

54.  Astfel, recursul declarat la 11 septembrie 2023 de catre
Gomeniuc Alexandru, reprezentat de avocatul Morozov Sergiu si Pislari
(Gumeniuc) Larisa, se considera ca fiind depus in interiorul termenului legal
prevazut la art.434 CPC.



55. Se retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedurd civild, in redactia
legii n vigoare la data declararii recursului.

56. Din analiza recursului declarat de Gomeniuc Alexandru,
reprezentat de avocatul Morozov Sergiu si Pislari (Gumeniuc) Larisa rezulta
ca drept temei de declarare a recursului s-a invocat in esentd prevederile
art.432 din Codul de procedura civild, in redactia legii in vigoare pana la 01
septembrie 2023, 1n special pe prevederile alin.(2) lit.c) si alin.(4) potrivit
carora, se considerda cd normele de drept material au fost incdlcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod
eronat legea, precum si sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara.

57.  La acest aspect, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine cd dupa cum s-a mentionat supra prin Legea nr.246 din
31.07.2023 a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie, inclusiv prevederile Codului de procedura civild, in special au
fost modificate si temeiurile recursului prevazute la art.432, care au intrat in
vigoare din 01 septembrie 2023.

58. La caz, recurentii Gomeniuc Alexandru, reprezentat de avocatul
Morozov Sergiu si Pislari (Gumeniuc) Larisa au depus recursul la 11
septembrie 2023, adica dupa intrarea in vigoare a modificarilor operate la
articolul 432 CPC, dispozitiile caruia au un text diferit de cel al articolul 432
prevazut in redactia legii pand la modificarile intrate in vigoare din 01
septembrie 2023.

59.  Date fiind cele constatate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atesta cd recursul declarat la 11 septembrie 2023 de catre
Gomeniuc Alexandru, reprezentat de avocatul Morozov Sergiu si Pislari
(Gumeniuc) Larisa, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(1) din Codul de procedura civila, in vigoare din 01 septembrie 2023.

60.  Mai mult ca atat, verificand legalitatea si temeinicia deciziei
contestate prin prisma argumentelor recursului, Completul de judecata nu a
stabilit cd solutia instantei de apel este contrard legii sau cu aprecierea
arbitrara a probelor. Dimpotriva, decizia a fost emisa cu respectarea
prevederilor legale, bazatd pe o cercetare multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

61.  De altfel, dezacordul recurentilor cu solutia instantei de apel nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.



62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor
de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

63. La acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces la instantd nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 CEDO (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie
1991).

64. Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Gomeniuc
Alexandru, reprezentat de avocatul Morozov Sergiu si Pislari (Gumeniuc)
Larisa nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului (/1 septembrie
2023) si prin urmare prin prisma art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura
civila, urmeaza a fi considerat inadmisibil.

65.  In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura
civila, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera i1nadmisibil recursul declarat de Gomeniuc Alexandru,
reprezentat de avocatul Morozov Sergiu si Pislari (Gumeniuc) Larisa.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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