CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii
Moldova,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de
avocata Tatiana Gutu, actionand n interesele lui Victor Diordiev, impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Procuratura Generala a Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat in urma actiunilor ilicite a organelor de drept,

Tmpotriva deciziei din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-13/24
PIGD Nr. 2-22007629-01-2ra-05122024)

Recursuri declarate dupa 1 septembrie 2023. Recursurile sunt vadit neintemeiate. Art.
433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul recurentilor cu decizia
instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecitoria Soroca, sediul Floresti ( jud. A. Zadorojniuc)
Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu)

28 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursurile declarate de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii
Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 19 ianuarie 2022, avocata Tatiana Gutu, actionand in interesele lui
Victor Diordiev, a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Procuratura Generala a Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat in urma actiunilor ilicite a organelor de drept.

2. Tn motivarea actiunii, a indicat ca Victor Diordiev, in perioada 27
noiembrie 2020 — 15 iulie 2021, s-a aflat in arest preventiv in Penitenciarul
nr. 11 Balti, in baza unei invinuiri formulate in cauza penala nr. 2020380457
privind comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.
Masura arestului preventiv a fost prelungita consecutiv pana la 15 iulie 2021,
data la care a fost revocata prin ordonanta procurorului, in urma concluziilor
expertizei psihologo-psihiatrice, care a infirmat existenta unei banuieli
rezonabile privind savarsirea infractiunii de catre reclamant. Ulterior, prin
ordonanta din 2 august 2021, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala pe
motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii.

3. Pe durata arestului preventiv, reclamantul a fost detinut in conditii
inumane si degradante, contrare art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, iar demersurile apararii privind inlocuirea masurii preventive au
fost respinse, desi se invocau starea de sanatate, lipsa antecedentelor penale,
domiciliul stabil si lipsa riscului de sustragere.

4. Reclamantul a solicitat repararea prejudiciului material in cuantum total
de 78.965 lei, compus din venit ratat in valoare de 68.965 lei, reprezentand

salariul mediu lunar pe economie aferent perioadei detentiei nelegale,
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cheltuieli de asistenta juridica in cuantum de 15.000 lei, din care 10.000 lei
aferente etapei urmaririi penale si 5.000 lei pentru faza procesuala ulterioara.

5. Totodata, reclamantul a solicitat repararea prejudiciului moral in suma
de 500.000 lei, invocand suferintele psihice, afectarea imaginii si demnitatii
personale, stigmatizarea sociald, precum si restrangerea drepturilor
fundamentale, in special dreptul la libertate si dreptul la munca.

6. Cererea a fost intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 1545/1998, in special
art. 3, art. 6 lit. b) si art. 7 lit. e), precum si pe prevederile art. 3 si art. 41 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

7. La 24 mai 2022, reprezentantul Ministerului Justitiei a depus referinta
asupra cererii de chemare in judecata, solicitand respingerea acesteia ca fiind
neintemeiatd, invocand neindeplinirea conditiilor prevazute de Legea nr.
1545/1998, subliniind ca, desi reclamantul a fost scos de sub urmarire penala,
nu a existat o sentinta de achitare care sa confirme atragerea sa la raspundere
penald. Potrivit punctului de vedere exprimat, dispozitiile art. 3 si art. 6 din
Legea nr. 1545 trebuie aplicate cumulativ, iar simpla emitere a ordonantei de
scoatere de sub urmarire penald nu este suficientd pentru atragerea
raspunderii statului.

8. Cu privire la conditiile de detentie, s-a mentionat ca acestea se
examineaza distinct, in baza art. 473' Cod de procedura penala, iar
reclamantul nu a respectat procedura legala specificd prevazuta de aceasta
norma.

9. Referitor la pretentia privind prejudiciul moral, Ministerul Justitiei a
apreciat suma solicitata de 500.000 lei ca fiind exageratd si nefondata,
intrucat nu au fost prezentate probe relevante care sa ateste suferintele
psihice sau fizice invocate. Argumentele reclamantului au fost calificate ca
fiind declarative si lipsite de suport probatoriu.

10. In ceea ce priveste prejudiciul material solicitat sub forma venitului
ratat, Tn cuantum de 68.965 lei, or, nu exista dovezi care sa ateste realizarea
unui venit constant. Reclamantul a afirmat ca desfasura munca ocazionala
(lucra cu ziua), ceea ce nu poate constitui o baza certa pentru calculul unui
prejudiciu. Potrivit legii, doar veniturile care ar fi fost obtinute in mod
obiectiv si real, in conditii normale, pot face obiectul compensarii. Astfel,
sarcina probei privind existenta si cuantumul venitului ratat revine
reclamantului.



11. Cu privire la cheltuielile de asistenta juridica, a subliniat ca bonul de
platd anexat, in valoare de 15.000 lei, este emis pe numele unei terte persoane
(Diordiev Lidia) si nu oferd dovezi clare cu privire la faptul ca suma a fost
achitata cu titlu de onorariu pentru apararea reclamantului in cauza penala
vizata.

12. Reprezentantul intervenientului accesoriu Procuratura Generald, a
depus referintd asupra cererii de chemare in judecata, prin care a solicitat
respingerea cererii ca neintemeiatd, invocand ca cererea reclamantului nu
este sustinuta de argumente concrete de fapt si de drept, fiind invocate doar
prevederi legale generale, neaplicabile in speta. Organele de urmarire penala
au actionat legal, in limitele atributiilor, si nu au comis actiunt ilicite.

13. Reclamantul nu a fost condamnat, iar arestul preventiv a fost mentinut
legal de instantele competente. Simpla scoatere de sub urmarire penala nu
atrage automat raspunderea statului. Nu existd un act definitiv care sa
constate ilegalitatea actiunilor penale.

14. Pentru atragerea raspunderii statului in temeiul Legii nr. 1545/1998
este necesard indeplinirea unor conditii cumulative, inclusiv existenta unei
fapte ilicite. Nu orice actiune a organelor de urmarire penala sau a instantelor
de judecatd atrage, in mod automat, raspunderea statului. Astfel, este
necesard constatarea caracterului ilegal al masurilor luate, ceea ce, in speta,
nu s-a produs.

15. Tn cazul in care reclamantul nu este de acord cu solutionarea plangerii
sale de catre procuror, acesta avea posibilitatea, in temeiul art. 313 din Codul
de procedurd penald, sa conteste actiunile sau inactiunile organelor de
urmarire penald 1n fata judecatorului de instructie. Cu toate acestea, in
prezenta cauza nu existd un act procedural definitiv si irevocabil prin care sa
se fi constatat caracterul ilegal al actiunilor organului de urmarire penala.
Emiterea ordonantei de scoatere de sub urmarire penala nu echivaleaza cu
constatarea unei conduite ilicite a acestora.

16. Pretentiile privind prejudiciul material si moral sunt considerate
neintemeiate, nejustificate si exagerate, in lipsa unor probe clare privind
suferintele morale sau pierderile financiare reale.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



17. Prin hotararea din 4 mai 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti a
fost admisa partial actiunea inaintatd de avocata Tatiana Gutu, in interesele
lui Victor Diordiev.

18. S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, Tn beneficiul lui Victor Diordiev, prejudiciul moral
Tn marime de 300 000 lei. S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Victor
Diordiev, cheltuielile de asistentd juridicd suportate in cauza penald in
mirime de 20.000 lei. In rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsa
ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19. La 10 mai 2023, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a depus
cerere de apel nemotivata, iar la 8 august 2023 a prezentat cererea de apel
motivatd impotriva hotdrarea din 4 mai 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari prin care
pretentiile reclamantului sa fie respinse ca neintemeiate.

20. La 19 mai 2023, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, a depus
cerere de apel impotriva hotdrarii din 4 mai 2023 a Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de
respingere a pretentiilor din actiune ca neintemeiate.

21. La 22 mai 2023, Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 4 mai 2023, pronuntata de Judecatoria
Soroca, sediul Floresti, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi
hotarari prin care pretentiile reclamantului sd fie respinse ca neintemeiate.

22. La 29 mai 2023, avocata Tatiana Gutu, actionand in interesele lui
Victor Diordiev, a depus o cerere de apel nemotivata, iar la 15 august 2023
a completat apelul cu motivele de fapt si de drept, solicitand casarea partiala
a hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 4 mai 2023 si pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

23. Prin decizia din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, au fost
respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, de
avocata Tatiana Gutu, actionand Tn interesele lui Victor Diordiev, de
Procuratura Generald a Republicii Moldova si de Ministerul Finantelor al



Republicii Moldova, si s-a mentinut hotararea din 4 mai 2023 a Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti.

24. Instanta de apel a constatat cad instanta de fond a solutionat corect
cauza, analizand complet circumstantele de fapt si aplicand corect
dispozitiile legale relevante. Astfel, instanta a retinut ca, Victor Diordiev a
fost retinut si ulterior arestat preventiv pentru o perioada de 231 de zile
(noiembrie 2020 — iulie 2021), fiind Tnvinuit de savarsire a infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal. Prin ordonanta din 2 august
2021, acesta a fost scos de sub urmarire penald pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fapt ce atrage incidenta art.
284 Cod procedura penala si art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545/1998.

25. Instanta a retinut ca, potrivit art. 1 lit. a) si art. 3 din Legea nr.
1545/1998, raspunderea statului pentru privarea nelegala de libertate are un
caracter obiectiv si intervine de drept, fard a fi conditionata de existenta unei
culpe din partea organelor judiciare, in situatia in care se constatd caracterul
nelegal al detentiei.

26. In spetd, instanta a constatat ci sunt intrunite conditiile legale pentru
angajarea raspunderii obiective a statului, in sensul cd masura privativa de
libertate aplicatd reclamantului a fost nelegald, iar acesta a suferit un
prejudiciu moral ca urmare a detentiei nejustificate.

27. Instanta de apel a constatat in mod intemeiat cd argumentele
Ministerului Justitiei si ale Procuraturii Generale privind inadmisibilitatea
actiunii sunt nefondate. Faptul ca Victor Diordiev nu a fost condamnat si nu
a existat o constatare formala a ilegalitatii unui act procedural nu exclude
dreptul acestuia la despagubiri, intrucat reabilitarea intervenita in temeiul art.
284 Cod de procedura penala reprezintd o conditie suficienta pentru
angajarea raspunderii obiective a statului, conform art. 3 si art. 6 din Legea
nr. 1545/1998 si art. 2007 alin. (1) Cod civil. Astfel, instanta de fond a aplicat
corect dispozitiile legale privind reparatia prejudiciului cauzat prin privarea
nelegala de libertate.

28. Conform Legii nr. 1545/1998 privind repararea prejudiciului cauzat
prin actiuni ilicite ale organelor de urmarire penala, procuraturii si instantelor
judecatoresti, instanta apreciaza marimea despagubirii pentru prejudiciul
moral tindnd cont de gravitatea infractiunii imputate, incdlcarile procesuale,
impactul asupra reputatiei si durata urmaririi penale si a detentiei.



29. In speta, Victor Diordiev a fost invinuit de o infractiune grava,
prevazutad de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar masurile preventive au
fost aplicate pentru 231 de zile. Instanta de fond a apreciat corect ca
solicitarea de despagubiri morale in cuantum de 500.000 lei este
disproportionata in raport cu criteriile legale si principiul echitatii, stabilind
suma echitabila de 300.000 lei, care urmeaza a fi achitata din bugetul de stat.

30. In ceea ce priveste prejudiciul material solicitat in suma de 68.965 lei,
instanta a retinut corect neindeplinirea conditiei probei privind existenta unui
prejudiciu cert si obiectiv. Reclamantul nu a dovedit cd era angajat sau ca 1
s-a refuzat angajarea din cauza urmaririi penale, iar cuantumul pretins de
venit ratat nu este sustinut de inscrisuri probatorii pertinente. Prin urmare,
cererea pentru prejudiciul material a fost respinsa ca neintemeiata.

31. Astfel, instanta a respectat dispozitiile legale si principiile generale
privind compensarea prejudiciului moral si material cauzat prin actiuni ilicite
ale organelor judiciare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

32. La 3 ianuarie 2024, Procuratura Generala a Republicii Moldova, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 30 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

33. In motivarea recursului, a indicat ci recursul ordinar este intemeiat pe
prevederile art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, intrucat
decizia instantei de apel este arbitrara si se bazeazd pe o apreciere vadit
nerezonabila a probelor.

34. A mentionat ca in speta, organul de urmarire penald era obligat sa
cerceteze toate circumstantele invocate si sd constate existenta sau lipsa
elementelor infractiunii, conform art. 274 alin. (1) din Codul de procedura
penala. Toate actiunile au fost efectuate in scopul stabilirii adevarului, fara a
exista acte jurisdictionale ce declara ilegalitatea lor.

35. Prejudiciul moral presupune suferinte psihice sau fizice cauzate prin
actiuni sau inactiuni care aduc atingere valorilor nepatrimoniale ale
persoanei. Totusi, conform jurisprudentei Plenului CSJ nr. 9/2006, sarcina



probei asupra prejudiciului moral revine reclamantului, care nu a prezentat
dovezi concludente in acest sens, limitdndu-se la sustineri declarative.

36. In plus, misurile preventive aplicate fatd de Diordiev Victor au fost
proportionale gravitatii infractiunii imputate, nefiind disproportionate.

37. Legea nr. 1545/1998 prevede compensarea prejudiciului cauzat prin
actiuni ilicite ale organelor judiciare, Tnsa in speta nu exista dovezi ale unor
asemenea actiuni ilicite, iar organele de urmarire penald si procuratura au
actionat conform legii.

38. Avand in vedere faptul ca reclamantul a recunoscut Tnvinuirea, iar
urmdrirea penald a urmarit aflarea adevarului si protejarea victimei,
instantele au aplicat eronat legea nr. 1545/1998, stabilind un cuantum
disproportionat al prejudiciului moral.

39. Tn drept si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 429,
432 alin. (1) lit. e), 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

40. La 7 mai 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
cerere de recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie
2023, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel, precum si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

41. Tn motivarea recursului, Ministerul Justitiei a invocat ca instantele de
fond si de apel au pronuntat solutii nefondate, ca urmare a unei interpretari
si aplicari eronate a normelor legale incidente, n special a prevederilor Legii
nr. 1545/1998. Instantele au omis sa stabileasca in mod concret existenta
unui act procedural ilegal sau a unei erori judiciare confirmate printr-un act
judecatoresc definitiv, element esential pentru angajarea raspunderii statului
si acordarea despdgubirilor.

42. Contrar dispozitiilor art. 3 si art. 6 din Legea nr. 1545/1998, nu a fost
dovedita existenta cumulativa a conditiilor legale necesare pentru repararea
prejudiciului. Nu a fost demonstrat caracterul ilicit al masurilor intreprinse
de organele de urmarire penald, iar in absenta constatarii unei ilegalitati
formale si irevocabile, dreptul la despagubire nu poate fi recunoscut.
Totodatd, instantele au efectuat o apreciere vadit nerezonabila a probelor,
incdlcand prevederile art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila.

43. In ceea ce priveste prejudiciul moral, instantele inferioare nu au

motivat suficient gravitatea si caracterul suferintelor, durata si impactul
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acestora, astfel cum impun dispozitiile art. 11 din Legea nr. 1545/1998. De
asemenea, nu a fost demonstratd existenta unei legaturi de cauzalitate directe
si dovedite intre pretinsa violare a drepturilor si prejudiciul invocat, conform
standardelor stabilite in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

44. Prin urmare, se impune admiterea recursului si casarea hotararilor
instantelor inferioare, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedurd civild, intrucat solutia instantei de apel este arbitrard si se
intemeiaza pe o interpretare neunitard si eronatd a dispozitiilor legale
aplicabile.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
45. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

46. Completul de judecata conchide ca recurentii S-au conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si au depus in
termen recursurile, or, copia deciziei motivate a fost expediata Tn adresa
participantilor la proces, la 11 martie 2024, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele cauzei (f.d.56, vol. Il), iar
cererile de recurs au fost depuse la 3 ianuarie 2024 si respectiv la 7 mai 2024.

47. Ulterior, Tn adresa partilor a fost expediat copia recursului declarat de
Procuratura Generald a Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele

dosarului (f.d.69, vol. II).

48. Prin referinta depusa la 6 iunie 2024, avocata Tatiana Gutu, actionand
n interesele lui Victor Diordiev, a solicitat respingerea cererilor de recurs
formulate de catre Procuratura Generala a Republicii Moldova si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, precum si mentinerea deciziei Curtii de Apel
Balti din 30 noiembrie 2023.

LEGISLATIA RELEVANTA
49. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de proceduri civild
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(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.

50. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civild

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in
proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incilcarea a avut loc in instanta de apel.

51. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila
(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.
(2) Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

52. Din interpretarea prevederilor legale anterior mentionate, rezulta ca
admisibilitatea cererii de recurs presupune, potrivit Codului de procedura
civila, exercitarea unui control veritabil de legalitate, intemeiat pe motive
concludente si serioase. Normele legale confera instantei de recurs
prerogativa exclusiva de a filtra cererile care nu fintrunesc criteriul
rigurozitdtii juridice.

53. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca recursul are un caracter nedevolutiv si este guvernat de cerinta de
seriozitate, impunand invocarea unor incalcari reale si esentiale de drept
material sau procesual, capabile sa rastoarne solutia instantei de apel.

54. Pentru a depasi filtrul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa fie
temeinic motivatd, cu argumente clare si convingdtoare, care sa reflecte
veritabile vicii de legalitate ale hotararii atacate. In consecinta, simpla reluare
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a pozitiillor procesuale din apel nu este suficientd pentru a justifica
exercitarea recursului.

55. Instanta de recurs constata cd motivele de casare invocate in cererile
de recurs nu se circumscriu temeiurilor prevazute de art. 432 din Codul de
procedurd civild, intrucat exprima doar dezacordul recurentilor fatd de
solutia pronuntata de Curtea de Apel Balti, fard o raportare exactd la
temeiurile de admisibilitate prevazute de lege. Desi recurentii au invocat
dispozitiile art. 432 alin. (1) lit. ) Codul de procedura civila, sustinand ca
instanta de apel ar fi apreciat vadit nerezonabil probele, in cuprinsul cererilor
nu au fost indicate concret probele respective si nici modalitatea in care
acestea ar fi fost gresit apreciate.

56. Completul de judecata retine ca cererile de recurs formulate reitereaza
obiectii de fapt si de drept similare celor invocate si in apel, care au fost
analizate in mod corespunzator de catre Curtea de Apel Balti. Prin urmare,
nu se contureaza aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor la
examinarea tuturor sustinerilor sale de cétre instanta de fond, astfel cum este
garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

57. Totodata, completul subliniazd ca dezvoltarea recursului trebuie sa
contind o motivare clard si pertinentd, care sa evidentieze criticile apte sa
demonstreze netemeinicia hotararii sau deciziei atacate, in conformitate cu
temeiurile prevazute de art. 432 Cod procedura civila.

58. Simpla reiterare a circumstantelor de fapt nu este suficientd, este
necesard indicarea expresda a motivelor de nelegalitate si dezvoltarea
acestora. Recursul nu trebuie sa constituie doar o manifestare de dezacord
fata de solutia apelului, ci trebuie sd contind argumente concrete si relevante
privind erorile comise de instanta inferioara.

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
recursul nu se poate limita la simpla invocare a unor dispozitii legale, ci
trebuie sd indice expres erorile imputate instantei de apel, sa contind o
motivare clara a criticilor in fapt si in drept, precum si mentionarea probelor
pe care se Intemeiaza aceste critici. Simpla trimitere la norme legale, fard a
evidentia modul in care acestea ar fi fost eronat interpretate si aplicate, nu
constituie o argumentare suficientd. O eventuala completare a motivarii de
catre instantd ar echivala cu substituirea acesteia in rolul autorului recursului
si ar transforma recursul intr-un control din oficiu, inadmisibil Tn procedura
civila.
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60. Admisibilitatea recursului trebuie apreciata in lumina rolului
constitutional al instantei supreme, care consta in asigurarea interpretarii $i
aplicarii uniforme a legii. Din aceasta perspectiva, cererea de recurs trebuie
sd satisfaca standarde ridicate de claritate, coerenta si relevantd juridica,
pentru a justifica admiterea pe fond.

61. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul
de acces la o instanta nu este absolut, iar statelor le este recunoscuta o marja
de apreciere in reglementarea conditiilor de exercitare a recursului. Astfel,
cerintele de admisibilitate pot fi mai stricte decét cele aplicabile apelului (a
se vedea, Golder c. Regatului Unit, pct. 38; Luordo c. Italiei, pct. 85; Levages
Prestations Services c. Frantei, pct. 45).

62. De asemenea, Curtea a reiterat ca aplicabilitatea art. 6 din Conventie
la procedurile in fata instantelor superioare depinde de specificul acestor
proceduri si de rolul lor in sistemul national de drept (a se vedea Botten c.
Norvegiei, 8 39; Helmers c. Suediei, § 31).

63. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursurile declarate de Procuratura Generalad a
Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, sunt
inadmisibile.

64. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), (2),
art. 433 alin. (2) lit. ), 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile declarate de Procuratura Generala a
Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, impotriva
deciziei din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabil.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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