CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Alexandru Stetco,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Banca
Comerciald "Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Alexandru
Stetco si Societatii cu Raspundere Limitata Romatim” cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva incheierii din 24 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-156/25
PIGD Nr.2-23123801-01-2r-24042025)

Argumentele invocate in cererea de explicare a incheierii sunt
neintemeiate si nu denota aplicarea dispozitiilor art. 251 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin)

28 mai 2025
Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Alexandru Stetco,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 august 2023, Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni a depus cerere de chemare in judecatd, ulterior concretizata, impotriva
lui Alexandru Stetco si Societdtii cu Rdspundere Limitatd ,,Romatim” cu
privire la incasarea datoriei.

2. La 28 februarie 2024, Alexandru Stetco a depus cerere de stramutare a
cauzei civile, in temeiul art. 43 alin. (2), lit. f) din Codul procedura civila.

3. Prin incheierea din 9 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea depusa de Alexandru Stetco cu privire la stramutarea cauzei
la 0 alta instanta de judecata egala in grad. Cauza civilad s-a remis spre judecare
in aceeasi instanta, Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

4. La 31 ianuarie 2025, prin intermediul postei electronice, Alexandru
Stetco a depus cerere privind explicarea incheierii din 9 aprilie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau.

5. Prin incheierea din 24 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost
respinsa, ca neintemeiata, cererea depusa de Alexandru Stetco, privind
explicarea incheierii din 9 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

6. La 7 aprilie 2025, Alexandru Stetco a depus cerere de recurs Tmpotriva
incheierii din 24 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea
acesteia, casarea incheierii contestate cu remiterea cauzei la rejudecare.

7.1n argumentarea recursului a invocat ci vizualizind incheierea pe
portalul instantei de judecata nu i-a fost clar de ce cererea de stramurare a fost
respinsd, precum si exista divergente intre partea constatatoare si dispozitiv.
Or, conform continutului incheierii instanta a constatat cd cererea de
stramutare este intemeiatd, insa, in final a respins-0.

8. A opinat ca incheierea contestatd este neintemeiatd, or, la caz era
indreptatit de a cere explicarea motivelor de fapt si de drept care au stat la
respingerea cererii de stramutare, fapt neglijat de catre Curtea de Apel Centru.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:



,,Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva Incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

10. Art. 425 din Codul de procedura civila:

., Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicareca
incheierii.”

11. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

12. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentind incheierea.”

13. Art. 251 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,Dacd sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotédrarii sau daca hotdrarea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitenta, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii
asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotararii.

Explicarea hotararii este admisibila daca nu a fost executata si nu a expirat termenul
de executare silita.

Explicarea hotararii se face in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedicd explicarea
hotararii.

Incheierea judecitoreasca privind explicarea hotararii se supune recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI
14. Completul de judecata atesta ca incheierea contestatd a fost emisa la 24

februarie 2025 si expediata recurentului, la 17 aprilie 2025, prin intermediul
postei electronice (f.d.186). Prin urmare, recursul declarat la data de 7 aprilie
2025, se considera depus cu respectarea termenului de declarare a recursului.

15. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd, in spiritul dreptului procedural civil, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie certd, sa nu producd confuzii si sd nu creeze disensiuni pentru
cei care urmeaza sa-si conformeze conduita prescrierilor acesteia.

16. Pentru a aduce o certitudine, neconditionalitate si deplinatate hotararii
judecatoresti, legiuitorul a investit instanta de judecata inter alia cu dreptul de
a explica continutul dispozitivului hotararii ori a omite dispozitiile
contradictorii.

17. Institutia explicdrii hotararii constituie un mijloc legal conferit instantei
de judecatd emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse in
hotarare, precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia.



18. Obiectul explicarii unei hotarari judecdtoresti se poate referi doar la
intelesul hotararii, limitele si modalitatea executarii prestatiilor, precum si la
cercul persoanelor vizate prin hotarare.

19. Prin prisma art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, enuntat la
pct. 13 din prezenta incheiere, Completul de judecata apreciaza ca, Curtea de
Apel Centru corect a apreciat ca neintemeiate, argumentele invocate in cererea
depusa de Alexandru Stetco, cu privire la explicarea incheierii din 9 aprilie
2024 a Curtii de Apel Centru, care nu pot fi retinute drept temei de admitere
a cereril. Or, incheierea din 9 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu,
explicarea careia se solicitd, este una certd, lipsitd de orice element de
obscuritate si pe intelesul tuturor, fara a fi necesare explicatii suplimentare
referitoare la extinderea sau aplicarea dispozitivului, fiind expuse constatarile
care au stat la baza adoptarii solutiei si, prin urmare, nu lasa loc interpretarilor.

20. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
temeinicia incheierii din 24 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru.

21. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd din 24
februarie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost emisa in concordantd cu normele
de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

22. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Alexandru Stetco.

Mentine incheierea din 24 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata
in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca
Comerciala "Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Alexandru
Stetco si Societatii cu Raspundere Limitata "Romatim” cu privire la incasarea
datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



