CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Tntreprinderea
Municipala ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, reprezentatd de
Gheorghe Nicolaescu,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de
Nicolae Luca impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodarire
a Spatiilor Verzi” cu privire la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare, incasarea platilor stimulatorii, compensarea prejudiciului
moral,

Tmpotriva deciziei din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-256/24
PIGD Nr. 2-22173852-01-2ra-27022024)

Recursul declarat dupa 1 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei
de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud. A. Mardari)
Curtea de Apel Chisinau ( jud. N. Budai, I. Cotruta, I. Turcan)

28 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Tntreprinderea
Municipala ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, reprezentata
de Gheorghe Nicolaescu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfent,

Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 noiembrie 2022, Nicolae Luca, reprezentat de avocatul Serghei
Craiu, a depus cerere de chemare in judecati Tmpotriva Tntreprinderii
Municipale ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, cu privire la
anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, incasarea platilor
stimulatorii, compensarea prejudiciului moral.

2.Tn motivarea actiunii, a indicat ci, prin ordinul nr. 202-p din 3
octombrie 2022, comunicat la 10 octombrie 2022, s-a aplicat lui Nicolae
Luca sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare, potrivit art. 206 alin. (1)
lit. b) din Codul Muncii. Totodata, s-a dispus cd persoanele sanctionate nu
vor beneficia de stimulentele prevazute de art. 203 din acelasi cod.

3. Potrivit paratei Tntreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi”, sanctiunea a fost aplicatd ca urmare a incidentului din 19 —
20 septembrie 2022, cand aproximativ 150-200 de angajati au fost
transportati, contrar sarcinilor de serviciu, la sediul intreprinderii, fara a-si
indeplini atributiile.

4. Conducatorii auto, inclusiv Nicolae Luca, au deviat de la itinerarul
stabilit, au consumat carburanti in alte scopuri decat cele de serviciu si au
cauzat prejudicii materiale intreprinderii.

5. Conducitorii auto, inclusiv reclamantul, nu au informat administratia,
in special seful Sectiei parc auto, despre abaterea de la itinerarul stabilit si
neexecutarea transportului muncitorilor la locurile de munca.

6. Pentru clarificarea situatiei, comisia de anchetd a solicitat explicatii
scrise si verbale. In baza acestora si a foilor de parcurs din 19 septembrie
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2022, s-a constatat abaterea disciplinara. Comisia a retinut ca Nicolae Luca
a Incdlcat grav obligatiile de serviciu, nesocotind normele privind disciplina
muncii.

7. Reclamantul considera insa ca ordinul de sanctionare nr. 202-p din 3
octombrie 2022 este neintemeiat si ilegal, intrucat faptele imputate nu i sunt
aplicabile. Potrivit contractului individual de munca nr. 18/22 din 3 februarie
2022 si actului de predare-primire din 17 februarie 2022, acesta a fost angajat
ca sofer clasa I, avand ca atributie transportul lemnelor, nu al muncitorilor.
Astfel, sustinerea ca a incdlcat itinerarul de transport al muncitorilor este
lipsitd de temei.

8. Reclamantul sustine ca sanctiunea disciplinara aplicatd prin ordinul nr.
202-p din 3 octombrie 2022 este neintemeiata si ilegala, intrucat atributiile
sale de serviciu nu includ transportul muncitorilor, ci transportul lemnelor cu
un vehicul neadaptat pentru persoane. La 19 septembrie 2022, acesta s-a
deplasat cu autoturismul personal la sediul Tntreprinderii, deci nu a cauzat
prejudicii materiale, asa cum se invoca in ordin.

9. Deplasarea la sediu a avut loc in contextul unei situatii colective, cand
salariatii solicitau explicatii pentru plata partiald a salariilor. Reclamantul a
fost convocat ulterior si la 20 septembrie 2022 de conducerea intreprinderii
pentru clarificari privind aceste retineri.

10. Foaia de parcurs nu a fost emisa la 16 septembrie 2022, cum se
mentioneaza in ordin, ci la 19 septembrie 2022, dupa discutiile privind
salariile. De asemenea, nu s-a facut dovada existentei unui Regulament
intern privind disciplina muncii, iar daca acesta existd, nu a fost respectata
procedura prevazuta de el.

11. Totodata, ordinul retine ca 150-200 de salariati ar fi comis abateri,
insd au fost sanctionati doar 13, fara o justificare obiectiva, ceea ce denota
caracterul selectiv si represiv al masurii.

12. Reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 202-p 3 octombrie 2022,
in partea ce priveste aplicarea sanctiunii disciplinare fata de Nicolae Luca
(pct. 2), precum si a dispozitiilor referitoare la excluderea sa de la stimulari
(pct. 3 si 4), incasarea platilor stimulatorii neacordate, conform art. 203 din
Codul muncii, pentru perioada de valabilitate a sanctiunii, repararea
prejudiciului moral in suma de 15.000 lei, obligarea paratului la plata
cheltuielilor de judecata.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 4 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost admisa partial actiunea inaintatda de Nicolae Luca, reprezentat de
avocatul Serghei Craiu.

14. S-a anulat ordinul nr. 202-p din 3 octombrie 2022, emis de
Intreprinderea Municipala ,,Agentia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, in
partea punctului 2 privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
mustrare lui Nicolae Luca, conform art. 206 alin. (1) lit. b) din Codul Muncii.
S-a obligat Tntreprinderea Municipala ,,Agentia de Gospodarire a Spatiilor
Verzi” sa achite lui Nicolae Luca platile stimulatorii de care a fost lipsit ca
efect al emiterii ordinului mentionat.

15. S-a dispus incasarea de la Intreprinderea Municipald ,,Agentia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” in beneficiul Iui Nicolae Luca a sumei de
1000 de lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral.

16. A fost respinsd, ca neintemeiatd, cererea privind anularea punctelor 3
si 4 ale ordinului nr. 202-p din 3 octombrie 2022.

17. A fost respinsd, ca neprobate, solicitarea privind incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

18. S-a dispus incasarea de la Intreprinderea Municipald ,, Agentia de

Gospodarire a Spatiilor Verzi”, in beneficiul statului, a taxei de stat in suma
de 300 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19.La 22 martie 2023, Intreprinderea Municipald ,Agentia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” a depus cerere de apel impotriva hotararea
din 4 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea
acesteia si emiterea unei noi hotarari prin care pretentiile reclamantului sa
fie respinse ca neintemeiate.

20. Tn motivarea cererii de apel, Intreprinderea Municipala ,,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” a sustinut cd reclamantul Nicolae Luca,
angajat ca sofer in cadrul Sectiei parc auto, nu s-a prezentat la locul de munca
la data de 19 septembrie 2022, a parasit postul fara invoire si nu a informat
superiorul ierarhic, fapt confirmat chiar de acesta in explicatia scrisa.
Totodata, foaia de parcurs arata ca ora plecarii din parc a fost 12:30, ceea ce
confirma absenta nejustificata de peste 4 ore.

21. Referitor la nemultumirile legate de drepturile salariale, se
mentioneazd ca legislatia prevede o procedura specifica de solutionare a
conflictelor colective de munca (art. 357-358 din Codul Muncii), pe care



reclamantul nu a respectat-o, alegand in schimb sa incalce obligatiile de
serviciu.

22. Declaratiile reclamantului privind presupuse sanctiuni aplicate pentru
a intimida salariatii sunt considerate tendentioase si neprobate.

23. Se precizeaza ca angajatorul, desi putea aplica sanctiunea concedierii,
a ales o masura disciplinard mai blandd — mustrarea. In aceste conditii, se
sustine ca hotararea instantei de fond este nemotivata si in contradictie cu
faptele cauzei.

24. La 3 aprilie 2023, Nicolae Luca, a depus cerere de apel impotriva
hotararea din 4 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, casarea partiald a hotdrarii instanter de fond si
pronuntarea unei noi hotarari in partea casatda, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

25. In motivarea apelului, apelantul a reiterat aspectele de fapt si de drept
invocate in cererea de chemare in judecata, subliniind ca instanta de fond nu
a tinut cont de prevederile relevante ale Codului Muncii. Conform art. 327
alin. (1) si (2) din Codul Muncii, partea care cauzeaza prejudicii materiale
si/sau morale este obligata sa le repare, iar raspunderea nu poate fi mai mica
sau mai mare decat cea prevazuta de lege. Totodata, potrivit art. 329 din
Codul Muncii, angajatorul este obligat sa repare integral prejudiciul material
si moral cauzat salariatului, iar litigiile privind repararea prejudiciului moral
se solutioneaza de instanta, indiferent de marimea prejudiciului material.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

26. Prin decizia din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea Municipald ,,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi”.

27. A fost admis apelul declarat de Nicolae Luca. Casata hotararea din 3
martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea privind
respingerea solicitarii de anulare a punctelor 3 si 4 din ordinul nr. 202-p din
3 octombrie 2022, si, in aceasta privinta, a fost emisa o noua hotarare prin
care.

28. Au fost anulate punctele 3 si 4 din ordinul al Tntreprinderii Municipale
,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” nr. 202-p din 3 octombrie 2022,
Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, in partea ce se refera la Nicolae
Luca.



29. A fost modifica hotararea din 3 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, n partea privind incasarea sumei de 1.000 de lei de la
Intreprinderea Municipala ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” in
beneficiul lui Nicolae Luca, majorand aceasta suma la 15.000 de lei, cu titlu
de compensare a prejudiciului moral.

30. In rest, hotararea a fost mentinuta fara modificari.

31. Astfel, in ceea ce priveste anularea punctului 2 din ordinul nr. 202-p
din 3 octombrie 2022 emis de Tntreprinderea Municipalad ,,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi”, prin care i-a fost aplicatd lui Nicolae Luca
sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare, conform art. 206 alin. (1) lit.
b) din Codul Muncii, instanta de apel a considerat corect pozitia instantei de
fond. Aceasta a constatat ca, la 19 septembrie 2022, in timpul programului
de lucru, Nicolae Luca se afla la sediul conducerii Tntreprinderii Municipale
,ZAsociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” din mun. Chisinau, str. Puskin
nr. 62. In aceste conditii, instanta a retinut corect c nu poate fi constatati o
incélcare a disciplinei muncii, deoarece deplasarea si prezenta angajatului la
sediul administratiei nu constituie abatere disciplinara, mai ales ca scopul
vizitei a fost revendicarea unor drepturi Tn calitate de angajat.

32. De asemenea, instanta a retinut in mod intemeiat ca nu poate fi
constatatd comiterea de catre Nicolae Luca a unei abateri disciplinare
constand in transportarea unor angajati la sediul administratiei intreprinderii,
intrucét, n cadrul sedintei de judecata, s-a stabilit clar ca acesta conduce un
vehicul echipat pentru lucrari la indltime, care nu este destinat transportului
de persoane, aspect confirmat inclusiv de reprezentantul Intreprinderii
Municipale ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”.

33. Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele
apelantei Tntreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor
Verzi”, intrucat, desi in cererea de apel se sustine ca, la 19 septembrie 2022,
reclamantul nu s-ar fi prezentat la locul de munca — parcul auto al
intreprinderii — si nu ar fi informat conducerea subdiviziunii, aceste sustineri
nu au fost retinute in cuprinsul ordinului nr. 202-p din 3 octombrie 2022. Tn
realitate, ordinul retine ca Nicolae Luca ar fi deviat de la itinerarul stabilit si
nu ar f1 transportat muncitorii la locurile de munca — afirmatii care, la randul
lor, nu au fost probate de angajator.

34. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca aplicarea sanctiunii

disciplinare sub forma de mustrare aspra nu este justificata, iar in sedinta de
3)



apel, apelanta nu a reusit sa combata constatarile si argumentele retinute de
instanta de fond.

35. In ceea ce priveste anularea punctelor 3 si 4 din ordinul nr. 202-p din
3 octombrie 2022, instanta de fond a respins actiunea ca neintemeiata,
retinand ca aceste dispozitii vizeaza toate persoanele sanctionate prin ordin,
iar anularea lor ar putea afecta drepturile celor neimplicati in proces.

36. Instanta de apel a considerat aceastda concluzie drept pripita, Intrucat,
pentru ca anularea sanctiunii disciplinare sd-si produca toate efectele, se
impune anularea punctelor 3 si 4 din ordin, in partea ce se refera exclusiv la
Nicolae Luca, fara a aduce atingere drepturilor altor persoane. Conform
punctului 3 din ordin, persoancle sanctionate erau private de stimularile
prevazute de art. 203 din Codul muncii, iar aceastd masurd a fost extinsa si
asupra lui Nicolae Luca.

37. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca ordinul nr. 202-p din 3
octombrie 2022 se referd la toate persoanele sanctionate, insa prevederile
contestate trebuie anulate doar in ceea ce il priveste pe Nicolae Luca,
pretentia fiind intemeiata. Desi instanta a obligat Intreprinderea Municipala
,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” sd-i plateasca stimularile de
care a fost lipsit, angajatorul a precizat expres ca aceste stimuldri nu 1 se
aplica lui Nicolae Luca conform art. 203 din Codul muncii.

38. In privinta cererii de compensare a prejudiciului moral in suma de
15.000 lei, instanta de fond a admis-0 partial, obligand Intreprinderea
Municipala ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” la plata sumei de
1.000 de lei.

39. Conform art. 327 si 329 din Codul Muncii, angajatorul este obligat sa
repare prejudiciul material si moral cauzat salariatului in legaturd cu
indeplinirea obligatiilor de munca. Prejudiciul moral se repara in forma
baneasca, iar instanta stabileste suma echitabila, care trebuie sa asigure o
despagubire corecta, fara a fi excesiva.

40. Avand 1n vedere salariul mediu lunar al reclamantului si
circumstantele cazului, instanta de apel a considerat necesar majorarea
despagubirii acordate pentru prejudiciul moral de la 1.000 de lei la 15.000
de lei, intrucat sanctiunea disciplinara aplicata nejustificat a cauzat o stare de
frustrare, confirmata si prin concedierea ulterioara.



41. Cu privire la cheltuielile de judecata, instanta de apel a confirmat
solutia instantei de fond, iar pretentia privind asistenta juridica a fost retrasa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

42.La 27 februarie 2024, Intreprindereca Municipald ,,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi”, reprezentata de Gheorghe Nicolaescu, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 14 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

43. Tn motivarea recursului, a sustinut ci cererea de chemare in judecati
este neintemeiata, atat in fapt, cat si in drept, or, reclamantul Nicolae Luca a
fost angajat al Tntreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi”, ca sofer din 3 februarie 2022, cu obligatia de a respecta
disciplina muncii si regimul de lucru (40 ore/sdptamana, 8 ore/zi). La 19
septembrie 2022, desi trebuia sa fie la parcul auto pentru a-si indeplini
atributiile, nu s-a prezentat si nu a anuntat conducerea, fapt recunoscut de el
insusi n ancheta internd, iar lipsa sa de la locul de munca peste 4 ore este
confirmata prin foaia de parcurs, care indica ora plecarii la 12:30.

44. Cu referire la revendicarile salariale, acestea trebuiau solutionate
potrivit procedurii legale aplicabile conflictelor colective de munca, conform
Codului muncii. Nicolae Luca nu a urmat aceasta procedura, dar a decis
unilateral sa absenteze nemotivat de la locul de munca. Afirmatia sa ca
sanctiunea disciplinara ar fi fost aplicata cu scopul de a intimida alti angajati
este tendentioasd si de naturd sa inducd in eroare. Desi angajatorul avea
temeiul legal de a aplica o sanctiune mai severa pentru absentd nemotivata
de peste 4 ore, a optat pentru o sanctiune mai blanda — mustrarea, considerata
legala si proportionala.

45. Astfel, instantele au pronuntat solutii insuficient motivate, fard a
analiza in mod obiectiv si complet ansamblul materialului probator.

46. In drept si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 445
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
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47. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila:

(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

48. Completul de judecata conchide ca recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediata in adresa
participantilor la proces, la 26 decembrie 2023, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele cauzei (f.d.109), iar cererea de
recurs a fost depusa la 27 februarie 2024.

49. Ulterior, in adresa partilor a fost expediat copia recursului declarat de
Intreprinderea Municipald ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”,
reprezentatd de Gheorghe Nicolaescu, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire si avizul
de receptie anexat la materialele dosarului (f.d.132, 134).

50. Pana la data stabilitda pentru examinarea admisibilitatii recursului,
partile, nu au facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta

LEGISLATIA RELEVANTA

51. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de proceduri civild
(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.

52. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civild

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in
proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.



53. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila
(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.
(2) Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

54. Din interpretarea prevederilor legale anterior mentionate, rezulta ca
admisibilitatea cererii de recurs presupune, potrivit Codului de procedura
civila, exercitarea unui control veritabil de legalitate, intemeiat pe motive
concludente si serioase. Normele legale confera instantei de recurs
prerogativa exclusiva de a filtra cererile care nu Tintrunesc criteriul
rigurozitatii juridice.

55. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
noteaza cd recursul are un caracter nedevolutiv si este guvernat de cerinta de
seriozitate, impunand invocarea unor incalcari reale si esentiale de drept
material sau procesual, capabile sa rastoarne solutia instantei de apel.

56. Pentru a depasi filtrul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa fie
temeinic motivata, cu argumente clare si convingatoare, care sa reflecte
veritabile vicii de legalitate ale hotararii atacate. In consecinti, simpla reluare
a pozitiilor procesuale din apel nu este suficientd pentru a justifica
exercitarea recursului.

57. Instanta de recurs constatd ca motivele de casare invocate in cererea
de recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 din Codul de
procedura civila, intrucat acestea exprima exclusiv dezacordul recurentului
fata de solutia pronuntatd de Curtea de Apel Chisinau, fara a raportare clara
la temeiurile de admisibilitate prevazute de lege. Desi recurentul afirma ca
instanta de apel ar fi apreciat in mod vadit nerezonabil probele administrate,
acesta nu a indicat in mod concret care sunt probele vizate si nici in ce consta
presupusa greseala 1n evaluarea acestora.

58. Completul de judecata retine ca cererea de recurs formulata reitereaza
obiectii de fapt si de drept similare celor invocate si in apel, care au fost
analizate in mod corespunzator de catre Curtea de Apel Chisindu. Prin
urmare, nu se contureaza aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la



examinarea tuturor sustinerilor sale de catre instanta de fond, astfel cum este
garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

59. Totodata, completul subliniazd cd dezvoltarea recursului trebuie sa
contind o motivare clara si pertinentd, care sa evidentieze criticile apte sa
demonstreze netemeinicia hotararii sau deciziei atacate, in conformitate cu
temeiurile prevazute de art. 432 Cod procedura civila.

60. Simpla reiterare a circumstantelor de fapt nu este suficienta, este
necesard indicarea expresa a motivelor de nelegalitate si dezvoltarea
acestora. Recursul nu trebuie sd constituie doar o manifestare de dezacord
fatd de solutia apelului, ci trebuie sa contind argumente concrete si relevante
privind erorile comise de instanta inferioara.

61. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
recursul nu se poate limita la simpla invocare a unor dispozitii legale, ci
trebuie sa indice expres erorile imputate instantei de apel, sd contind o
motivare clard a criticilor in fapt si in drept, precum si mentionarea probelor
pe care se Intemeiaza aceste critici. Simpla trimitere la norme legale, fara a
evidentia modul in care acestea ar fi fost eronat interpretate si aplicate, nu
constituie o argumentare suficienta. O eventuala completare a motivarii de
catre instanta ar echivala cu substituirea acesteia 1n rolul autorului recursului
si ar transforma recursul intr-un control din oficiu, inadmisibil Tn procedura
civila.

62. Admisibilitatea recursului trebuie apreciatdi in lumina rolului
constitutional al instantei supreme, care consta in asigurarea interpretarii si
aplicarii uniforme a legii. Din aceasta perspectiva, cererea de recurs trebuie
sd satisfaca standarde ridicate de claritate, coerentd si relevanta juridica,
pentru a justifica admiterea pe fond.

63. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul
de acces la o instanta nu este absolut, iar statelor le este recunoscuta o marja
de apreciere in reglementarea conditiilor de exercitare a recursului. Astfel,
cerintele de admisibilitate pot fi mai stricte decat cele aplicabile apelului (a
se vedea, Golder c. Regatului Unit, pct. 38; Luordo c. Italiei, pct. 85; Levages
Prestations Services c. Frantei, pct. 45).

64. De asemenea, Curtea a reiterat ca aplicabilitatea art. 6 din Conventie
la procedurile in fata instantelor superioare depinde de specificul acestor
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proceduri si de rolul lor in sistemul national de drept (a se vedea Botten c.
Norvegiei, 8§ 39; Helmers c. Suediei, § 31).

65. Tn aceste circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazi ca recursul declarat de Intreprinderea Municipald
,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, reprezentatd de Gheorghe
Nicolaescu, este inadmisibil.

66. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Municipala
,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, reprezentatda de Gheorghe
Nicolaescu, impotriva deciziei din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau,

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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