CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Tatiana Ursachi,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Tatiana Ursachi Tmpotriva Institutiei Educatiei Timpurie ,,Alunelul”,
intervenient accesoriu primaria comunei Rublenita, cu privire la obligarea
achitarii profitului pierdut in legatura cu refuzul de a fi angajata in cimpul
muncii §i obligarea achitarii prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-650/24
PIGD Nr.2-22085088-01-2ra-13062024)

Recursul declarat dupa 1 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul recurentei cu decizia instantei
de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Soroca, sediul Central ( jud. Gh. Purici)
Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu)

28 mai 2025

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Tatiana Ursachi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 iunie 2022, Tatiana Ursachi a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Institutiei Educatiei Timpurie ,,Alunelul”, intervenient accesoriu
primaria comunei Rublenita, cu privire la obligarea achitarii profitului
pierdut in legatura cu refuzul de a fi angajatd in campul muncii si obligarea
achitarii prejudiciului moral.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, in luna septembrie 2019
si ulterior in aprilie 2020, a depus cereri de angajare in functia de educator
la Institutia Educatiei Timpurie ,,Alunelul” din comuna Rublenita, in
conditiile existentei unor locuri vacante. Ambele cereri au fost respinse fara
temei legal, fara organizarea unui concurs, fiindu-i sugerat doar sa astepte.
Reclamanta considera aceste refuzuri nejustificate si discriminatorii.

3. La 15 decembrie 2021, s-a adresat si Primariei comunei Rublenita
solicitdnd sprijin pentru obtinerea unui loc de munca, insa cererea a ramas
nesolutionatd, fara emiterea unui act administrativ conform legislatiei.

4. Prin refuzurile neintemeiate ale angajatorului si lipsa reactiei din partea
administratiei publice locale, reclamanta a fost lipsitd de posibilitatea de a
obtine venituri din muncd, suferind astfel un prejudiciu material si moral.
Prejudiciul moral este estimat la suma de 200.000 lei.

5. La 16 mai 2022, a depus cerere prealabila catre ambii parati, solicitand
despagubiri, insd aceasta nu a fost solutionata.

6. Reclamanta a solicit obligarea paratului la achitarea profitului pierdut,
cauzat de refuzul neintemeiat de a fi angajatd in campul muncii, pentru
perioada cuprinsa intre data depunerii cererii de angajare - aprilie 2020 si
data receptionarii cererii prealabile - 16 mai 2022, precum si obligarea
acestuia la plata prejudiciului moral in cuantum de 200.000 lei.
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POZITIA INSTANTEI DE FOND
7. Prin hotararea din 21 martie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central a
fost respinsa, ca neintemeiata, actiunea depusa de Tatiana Ursachi.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 29 martie 2023, Tatiana Ursachi a depus cerere de apel nemotivata,
lar la 20 iunie 2023 a prezentat cererea de apel motivata impotriva hotararii
din 21 martie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitand casarea
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin deciziadin 14 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost respins,
apelul declarat de Tatiana Ursachi si s-a mentinut hotararea din 21 martie
2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

10. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond, In mod corect si
temeinic a concluzionat asupra neindeplinirii conditiilor legale pentru
admiterea pretentiei privind incasarea profitului pierdut. Refuzul de angajare
a fost determinat de lipsa functiilor vacante si de interdictiile prevazute prin
Hotararea Guvernului nr. 942 din 22.12.2020 si Hotararea Guvernului nr.
475 din 29.12.2021, prin care s-a instituit un moratoriu temporar asupra
angajarilor in sectorul public.

11. In aceste conditii, instanta de apel a retinut ci refuzul angajatorului de
a incheia un contract individual de munca cu reclamanta nu poate atrage
obligatia de compensare pentru un presupus profit pierdut.

12. Totodata, instanta de apel a constatat cd, Tn urma examinarii
multiplelor plangeri formulate de Tatiana Ursachi catre diverse institutii
publice Ministerul Educatiei si Cercetarii, Cancelaria de Stat, Procuratura
Generala, Consiliul Superior de Securitate, Inspectoratul Muncii, Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii,
Inspectoratul de Politie Soroca si Serviciul Protectie Interna si Anticoruptie,
nu au fost identificate incalcari legale din partea conducerii institutiei.

13. Astfel, prin raspunsurile oficiale ale Inspectoratului de Politie Soroca
(nr. 34/48-3040 din 09.03.2022 si nr. 34/48-5009 din 08.04.2022), s-a
constatat cad actiunile directoarei institutiei, doamna Nina Cebotari, nu
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intrunesc elementele constitutive ale unei contraventii sau infractiuni,
nefiind identificate abateri disciplinare, contraventionale sau penale.

14. De asemenea, la 1 martie 2022, conducerea institutiei prescolare,
impreuna cu primarul comunei Rublenita, i-au propus reclamantei ocuparea
unui post pe perioadd determinata. Reclamanta a refuzat expres aceastd
ofertd, solicitdnd Tn mod exclusiv angajarea pe perioadd nedeterminata, in
conditiile in care nu exista un post vacant disponibil.

15. Prin raspunsul Directiei de Invatimant Soroca nr. 01-30/21 din 16
martie 2022, s-a confirmat ca, la acel moment, in cadrul Institutiei de
Educatie Timpurie ,,Alunelul” nu existau functii vacante pentru postul de
educator. Totodatd, s-a mentionat cd, in eventualitatea aparitiei unui post
vacant, candidatura reclamantei va fi examinata.

16. Prin decizia din 31 mai 2022, Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii a constatat ca faptele
invocate de reclamanta nu constituie discriminare in cAmpul muncii, nici pe
criteriul de maternitate, nici pe cel al statutului social. Refuzul acesteia de a
accepta angajarea pe perioada determinatd nu poate fi calificat drept o
excludere abuziva sau discriminatorie din procesul de angajare.

17. Desi Ursachi Tatiana si-a exprimat constant nemultumirea fatd de
refuzul de angajare, instanta de apel a retinut ca aceasta nu a formulat o
actiune 1in instantd pentru contestarea deciziei angajatorului, aspect
recunoscut de ea Tnsasi in cadrul sedintei de judecatd. Lipsa unei actiuni in
instanta sldbeste fundamentul juridic al pretentiilor sale.

18. De asemenea, s-a constatat cd persoanele angajate in perioada indicata
de apelanta detineau studiile si calificarile necesare pentru ocuparea functiei
de educator, 1ar procedura de angajare a fost conforma dispozitiilor legale.

19. In continuare, instanta de apel a retinut ci activitatea Institutiei de
Educatie Timpurie ,,Alunelul” a fost sistatd in anul 2000, iar toti angajatii,
inclusiv doamna Larisa Catan, au fost eliberati din functie. La redeschiderea
institutiei, aceasta a beneficiat de prioritate la reangajare, intrucét a detinut
anterior calitatea de salariat al institutiei. Totodata, prin ordinul nr. 4 din
01.02.2021, doamna Viorica Muntean, absolventa a unei institutii de
invatamant de specialitate, a fost angajatd in baza unei cereri depuse in anul
2015, fiind ulterior transferati in functia de educator de bazi. in ambele



cazuri, persoanele angajate detineau studiile corespunzatoare, iar angajarea
acestora a fost legala si justificata.

20. Instanta de apel a constatat ca intre Tatiana Ursachi si Institutia
Educatie Timpurie ,,Alunelul” nu a fost incheiat un contract individual de
munca. Refuzul de angajare a fost Intemeiat, in conditiile absentei locurilor
vacante si a restrictiilor legale aplicabile in perioada respectiva. Prin urmare,
reclamanta nu poate pretinde achitarea unui salariu ori a unui prejudiciu
pentru perioada 2020-2022, angajarea fiind, potrivit art. 10 din Codul
muncii, un drept al angajatorului si nu o obligatie.

21. In ceea ce priveste pretentia privind acordarea unui prejudiciu moral
in suma de 200.000 lei, instanta de fond a respins corect aceasta solicitare ca
fiind neintemeiatd, intrucat reclamanta nu a dovedit existenta unui prejudiciu
moral real, nu a descris natura suferintelor resimtite, gradul afectarii acestora
si nici nu a motivat cuantumul sumei solicitate. De asemenea, nu au fost
prezentate probe relevante care sa justifice acordarea despagubirii.

22. Cu referire la cererea privind compensarea cheltuielilor de asistenta
juridicd, instanta a constatat cd aceasta a fost In mod corect respinsd de
instanta de fond, avand 1n vedere ca actiunea principald a fost respinsa in
intregime. Conform art. 96 din Codul de procedura civild, doar partea care
obtine castig de cauza poate beneficia de compensarea cheltuielilor judiciare.

23. In concluzie, instanta de apel constati ci apelanta nu a prezentat probe
care sa sustina temeinicia pretentiilor formulate, iar argumentele invocate in
cererea de apel sunt lipsite de suport juridic, motiv pentru care cererea de
apel urmeaza a fi respinsa in totalitate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 28 mai 2024, Tatiana Ursachi, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 14 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

25. Tn motivarea recursului, a indicat ci la 14 decembrie 2021, a depus
cerere de angajare la Institutia Educatie Timpurie ,,Alunelul” in calitate de
educator, considerand ca indeplineste conditiile de studii si experienta
profesionala pentru functia vacanti. in mod nejustificat, a fost informati abia

la 20 februarie 2022 despre un presupus moratoriu privind angajarile
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temporare, precum si despre lipsa posturilor disponibile, dupa o intarziere
nelegala de peste 60 de zile.

26. Recurenta a mentionat ca refuzul angajatorului este neintemeiat, nu a
fost insotit de motivare scrisa, iar instantele inferioare nu au examinat corect
probele si aspectele legale relevante, inclusiv dreptul constitutional la munca
garantat de art. 43 din Constitutie si prevederile Codului muncii privind
libertatea muncii i interzicerea discriminarii.

27. De asemenea, instantele inferioare nu au tinut cont de raspunsul
Directiei de Invatimant Soroca, care confirma existenta unei functii vacante
la Institutia Educatie Timpurie ,,Alunelul”.

28. Refuzul de angajare nejustificat constituie o incalcare a drepturilor
reclamantei, care are dreptul la compensarea prejudiciului cauzat, conform
art. 330 din Codul muncii.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
29. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila:

(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

30. Completul de judecata conchide ca recurenta S-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediata in adresa
participantilor la proces, la 5 aprilie 2024, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire si avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f.d.233, vol.
), iar cererea de recurs a fost depusa la 28 mai 2024.

31. Ulterior, Tn adresa partilor a fost expediat copia recursului declarat de
Tatiana Ursachi, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire si avizul de receptie anexat la
materialele dosarului (f.d. 14-16, vol. I1).

32. Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursulut,
partile, nu au facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA



33. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de proceduri civild
(1) Cererea de recurs se considera inadmisibilad in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.

34. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civild

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotarirea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in
proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incélcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

35. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila
(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil.
(2) TIncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Din interpretarea prevederilor legale anterior mentionate, rezulta ca
admisibilitatea cererii de recurs presupune, potrivit Codului de procedura
civila, exercitarea unui control veritabil de legalitate, intemeiat pe motive
concludente si serioase. Normele legale conferda instantei de recurs
prerogativa exclusivda de a filtra cererile care nu intrunesc criteriul
rigurozitdtii juridice.

37. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca recursul are un caracter nedevolutiv si este guvernat de cerinta de
seriozitate, impunand invocarea unor incalcari reale si esentiale de drept
material sau procesual, capabile sa rastoarne solutia instantei de apel.

38. Pentru a depasi filtrul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa fie
temeinic motivatd, cu argumente clare si convingatoare, care sa reflecte
veritabile vicii de legalitate ale hotararii atacate. In consecinta, simpla reluare
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a pozitiillor procesuale din apel nu este suficientd pentru a justifica
exercitarea recursului.

39. Instanta de recurs constatd ca motivele de casare invocate in cererea
de recurs nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 din Codul de
procedurad civila, intrucat acestea exprima doar dezacordul recurentei fata de
solutia pronuntata de Curtea de Apel Balti, fara o realationare cu temeiurile
de admisibilitate a recursului prevazute de lege. Desi recurenta sustine ca
instanta de apel ar fi apreciat in mod vadit nerezonabil probele administrate,
in cuprinsul cererii nu sunt indicate concret probele respective si nici modul
in care acestea ar fi fost gresit valorificate.

40. Completul de judecata retine ca cererea de recurs formulata reitereaza
obiectii de fapt si de drept similare celor invocate in cererea de chemare in
judecatd si in apel, care au fost analizate Tn mod corespunzator de catre
Curtea de Apel Balti. Prin urmare, nu se contureaza aparenta unei incalcari
a dreptului recurentilor la examinarea tuturor sustinerilor sale de catre
instanta de fond, astfel cum este garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

41. Totodata, completul subliniazd ca dezvoltarea recursului trebuie sa
contind o motivare clard si pertinentd, care sa evidentieze criticile apte sa
demonstreze netemeinicia hotararii sau deciziei atacate, in conformitate cu
temeiurile prevazute de art. 432 Cod procedura civila.

42. Simpla reiterare a circumstantelor de fapt nu este suficienta, este
necesard indicarea expresda a motivelor de nelegalitate si dezvoltarea
acestora. Recursul nu trebuie sa constituie doar o manifestare de dezacord
fata de solutia apelului, ci trebuie sd contind argumente concrete si relevante
privind erorile comise de instanta inferioara.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
recursul nu se poate limita la simpla invocare a unor dispozitii legale, ci
trebuie sd indice expres erorile imputate instantei de apel, sd contina o
motivare clara a criticilor in fapt si in drept, precum si mentionarea probelor
pe care se Intemeiaza aceste critici. Simpla trimitere la norme legale, fard a
evidentia modul in care acestea ar fi fost eronat interpretate si aplicate, nu
constituie o argumentare suficientd. O eventuala completare a motivarii de
catre instantd ar echivala cu substituirea acesteia in rolul autorului recursului
si ar transforma recursul intr-un control din oficiu, inadmisibil Tn procedura
civila.



44, Admisibilitatea recursului trebuie apreciatd in lumina rolului
constitutional al instantei supreme, care consta in asigurarea interpretarii $i
aplicarii uniforme a legii. Din aceasta perspectiva, cererea de recurs trebuie
sd satisfaca standarde ridicate de claritate, coerentd si relevantd juridica,
pentru a justifica admiterea pe fond.

45. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul
de acces la o instanta nu este absolut, iar statelor le este recunoscuta o marja
de apreciere in reglementarea conditiilor de exercitare a recursului. Astfel,
cerintele de admisibilitate pot fi mai stricte decét cele aplicabile apelului (a
se vedea, Golder c. Regatului Unit, pct. 38; Luordo c. Italiei, pct. 85; Levages
Prestations Services c. Frangei, pct. 45).

46. De asemenea, Curtea a reiterat ca aplicabilitatea art. 6 din Conventie
la procedurile in fata instantelor superioare depinde de specificul acestor
proceduri si de rolul lor in sistemul national de drept (a se vedea Botten c.
Norvegiei, 8§ 39; Helmers c. Suediei, § 31).

47. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Tatiana Ursachi, este
inadmisibil.

48. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), (2),
art. 433 alin. (2) lit. ), 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de Tatiana Ursachi Tmpotriva
deciziei din 14 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



