CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de administratorul Societatii
cu Raspundere Limitata ”R.1. Cargo MD”, Ruslan Ivanovici, reprezentat de
avocatul Ghenadie Basisto,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,R.I. Cargo MD” privind atragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a debitorului
Societatii cu Raspundere Limitatd , Max&Co Logistic” in persoana paratilor
Neagu Maxim si Peeva Marina,

Tmpotriva incheierii din 27 martie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat,

(Dosarul nr. 2rci-36/25
PIGD Nr. 2-21124820-01-2rci-25042025)

Temeiurile de revizuire. Faptele invocate nu constituie temei de revizuire care s-ar incadra in
limitele prevederilor art. 449 din Codul de procedura civila.

Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. D. Gutu)
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (jud. A. Mironov, G. Colev, V. Hudoba)

28 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de administratorul
Societatii cu Raspundere Limitata ”R.I. Cargo MD”, Ruslan Ivanovici,
reprezentat de avocatul Ghenadie Basisto,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 15 august 2019 in baza raportului administratorului provizoriu
instanta de insolvabilitate prin hotdrare din 15 august 2019 a dispus trecerea
in procedura falimentului simplificat a Societatii cu Raspundere Limitata
,Max&Co Logistic” si in calitate de lichidator a fost desemnat
administratorul autorizat - Ivan Terzi, cu atributiile prevazute de legea
insolvabilitatii.

2. La 17 august 2021, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,R.I. Cargo MD”, Ruslan Ivanovici, a depus o cerere privind atragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organului de conducere al debitorului
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Max&Co Logistic” si incasarea in mod
solidar de la Maxim Neagu a creantelor validate, in suma de 122.615,98 lei.

3. La 22 mai 2023, reclamantul a depus o cerere de concretizare a actiunii,
indicand in calitate de parati atat administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,Max&Co Logistic” — Maxim Neagu, cat si contabila Marina
Peeva, solicitand atragerea acestora la raspundere subsidiara si Tncasarea n
mod solidar a creantei validate in tabelul definitiv, in suma de 122.615,98
lei.

4. La 5 octombrie 2023, reclamantul a depus o cerere repetatd de
concretizare a cerintelor actiunii, prin care a solicitat atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere ale debitorului Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Max&Co Logistic” — administratorul Maxim Neagu
si contabilul Marina Peeva — precum si incasarea, In mod solidar, de la
acestia a creantei validate in suma de 122.615,98 lei.

5. Prin hotdrarea din 8 noiembrie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, a fost admisa partial cererea creditorului Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,R.I. Cargo MD”. S-a dispus atragerea la raspundere subsidiara a
administratorului Maxim Neagu si incasarea de la acesta, in beneficiul
Societdtii cu Raspundere Limitata ,Max&Co Logistic” aflat in procedura
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falimentului simplificat, a sumei creantelor validate in cuantum de
122.615,98 lei, precum si a cheltuielilor de judecata in valoare de 13.500 lei.
Tn rest, cererea a fost respinsi. Totodatd, s-a dispus incasarea de la Maxim
Neagu, in beneficiul statului, a taxei de stat Tn suma de 4.083,48 lei.

6. La 22 noiembrie 2023, Maxim Neagu, a declarat apel Tmpotriva
hotararii din 8 noiembrie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
respinsa cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,R.I. Cargo MD”, privind atragerea sa si a Marinei Peeva la
raspundere subsidiard, precum si incasarea in mod solidar a creantei validate
in valoare de 122.615,98 lei si a cheltuielilor de judecata.

7. Prin decizia din 8 mai 2024 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de Maxim Neagu. A fost casata hotararea din 8 noiembrie 2023 a
Judecatoriei Comrat, sediul central, iar cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,R.I. Cargo MD” a fost
respinsd ca fiind depusd cu omiterea termenului de prescriptie pentru
adresare Tn instanta de judecata.

8. La 14 ianuarie 2025, administratorul Societdtii cu Raspundere Limitata
”R.1. Cargo MD”, Ruslan Ivanovici, a depus cerere de revizuire a decizia din
8 mai 2024 a Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea revizuirii,
recunoasterea cererii ca fiind depusa in termen, casarea deciziei atacate si
pronuntarea unei noi hotarari prin care apelul declarat de Maxim Neagu sa
fie respins.

9. In motivare, revizuentul a sustinut ci cererea de chemare in judecati a
fost expediatd prin postd la data de 16 august 2021, zi lucratoare imediat
urmatoare expirarii termenului de prescriptie de doi ani (care expira la 15
august 2021, o zi nelucratoare). S-a invocat proba corespondentei postale,
inclusiv avizul si chitantele aferente, precum si inscrisul nr. 503 din 7
octombrie 2024 emis de Intreprinderea de Stat ,Posta Moldovei”, care
confirma data expedierii.

10. Revizuentul a considerat ca cererea a fost depusa in termen, iar decizia
Curtii de Apel Comrat prin care cererea a fost respinsa ca tardiva trebuie
revizuitd, Intrucat se intemeiaza pe o eroare privind respectarea termenului
legal. Au fost invocate dispozitiile art. 446, art. 449 lit. b) si art. 450 lit. b)
din Codul de procedura civila.

11. Prin referinta depusa la 6 februarie 2025, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Max&Co Logistic”, reprezentatd de avocatul Nicolai Jecov, a
solicitat respingerea cererii de revizuire depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,R.I. Cargo MD”, intrucéat nu sunt intrunite conditiile prevazute de
art. 499 lit. b) din Codul de procedura civild pentru admiterea revizuirii.
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12. Prin incheierea din 27 martie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat, a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusda de
administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ”R.I. Cargo MD”, Ruslan
Ivanovici, impotriva deciziei din 8 mai 2024 a Curtii de Apel Comrat.

13. In motivarea solutiei sale, Curtea de Apel Sud, sediul Comrat, a retinut
ca temeiul cererii de revizuire il constituie Tnscrisul nr. 503 din 7 octombrie
2024, emis de Tntreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei”, din care rezulta ca
scrisoarea recomandatd nr. DS8001574742AS a fost receptionatd de la
expeditor la data de 16 august 2021 si livrata destinatarului la 19 august
2021.

14. Instanta de apel a constatat ca termenul de revizuire a inceput sa curga
la 8 octombrie 2024 si a expirat la 9 ianuarie 2025. Intrucat cererea de
revizuire a fost inregistrata la 14 ianuarie 2025, conform stampilei postale,
instanta a retinut ca aceasta a fost depusd cu depasirea termenului legal de
trei luni.

15. La 17 aprilie 2025, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
”R.I. Cargo MD”, Ruslan Ivanovici, reprezentat de avocatul Ghenadie
Basisto, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 27 martie 2025 a
Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, solicitind casarea acesteia si remiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

16. Tn sustinerea recursului, a invocat ci potrivit incheierii din 27 martie
2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, cererea de revizuire depusa de
Societatii cu Raspundere Limitata ”R.1. Cargo MD”, Ruslan Ivanovici, a fost
respinsa ca inadmisibila, pe motiv ca a fost depusa cu depasirea termenului
legal de trei luni, calculat de la 8 octombrie 2024, data ulterioara comunicarii
raspunsului oficial al Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei” nr. 503 din 7
octombrie 2024,

17. Totusi, instanta a ignorat faptul ca, potrivit art. 450 lit. b) din Cod
procedura civila, termenul de 3 luni incepe sa curgd din momentul in care
persoana interesatd a luat efectiv cunostintd de circumstantele noi esentiale.
In spetd, nu existd probe care si confirme ci revizuentul a receptionat
documentul la 8 octombrie 2024, iar instanta nu a motivat temeinic
constatarea privind depasirea termenului.

18. De asemenea, instanta a recunoscut existenta erorilor in aplicarea
datelor de pe plicul si avizul postal, dar a respins cererea de revizuire fara a
analiza in fond temeiul invocat, respectiv faptul ca eroarea postald a
determinat gresit solutia privind tardivitatea cererii initiale.

19. In aceste conditii, incheierea din 27 martie 2025 a Curtii de Apel Sud,
sediul Comrat, este neintemeiata si urmeaza a fi casatd, iar cauza trebuie
remisa spre reexaminare.



LEGISLATIA RELEVANTA

20. Art. 425 din Codul de procedura civila:
Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

21. Art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

22. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

23. Art. 446 alin. (1) din Codul de proceduri civila:
(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, Ih conditiile prezentului capitol.

24. Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila:

(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila
prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa céilor de atac, a
fost mentinuta, modificata sau casatd, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

25. Art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila:

Revizuirea se declara in cazul in care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacad acesta dovedeste cd a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

26. Art. 450 lit. b) din Codul de proceduri civili:

Cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua Tn care persoana
interesatd a luat cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-
au fost i nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data

raminerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449
lit.b).

27. Art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civila:

(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449, cu anexarea
probelor ce le confirma si a dovezii de plata a taxei de stat si/sau a taxei de timbru in
marimea prevazuta de Legea taxei de stat nr.213/2023.

28. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:



(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele
acte de dispozitie:
a) Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constata ca incheierea Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, pronuntata la 27
martie 2025, a fost expediata partilor la 28 martie 2025. Conform avizului
de receptic anexat la dosar, administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ”R.I. Cargo MD”, Ruslan Ivanovici, si avocatul Ghenadie Basisto
au receptionat Tncheierea la 2 aprilie 2025. Prin urmare, recursul depus prin
posta electronica, a fost formulat in termenul legal.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca prin
decizia din 8 mai 2024, Curtea de Apel Comrat a admis apelul declarat de
Maxim Neagu, a casat hotararea Judecatoriei Comrat din 8 noiembrie 2023
sl a respins cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,R.I. Cargo MD” ca
fiind depusa cu depasirea termenului de prescriptie.

31.La 14 ianuarie 2025, administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ”R.I. Cargo MD”, Ruslan Ivanovici, a depus cerere de revizuire a
decizia din 8 mai 2024 a Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea
revizuirii, recunoasterea cererii ca fiind depusa in termen, casarea deciziei
atacate si pronuntarea unei noi hotarari prin care apelul declarat de Maxim
Neagu sa fie respins.

32. Revizuentul Societatea cu Raspundere Limitata ,,R.I. Cargo MD” a
invocat, ca temei de revizuire a deciziei din 8 mai 2024, primirea recenta a
unui Tnscris nr. 503 din 7 octombrie 2024 de la Intreprindere de Stat ,,Posta
Moldovei1”, care atesta ca scrisoarea recomandata nr. DS8001574742AS a
fost preluata de la expeditor la 16 august 2021 si livrata destinatarului la 19
august 2021.

33. Prin incheierea din 27 martie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat, a fost respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de
administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ”R.1. Cargo MD”, Ruslan
Ivanovici, impotriva deciziei din 8 mai 2024 a Curtii de Apel Comrat.

34. Verificand temeinicia incheierii din 27 martie 2025 a Curtii de Apel
Sud, sediul Comrat, Completul de judecatd constatd ca aceasta a respins
corect, ca inadmisibila, cererea de revizuire formulata de administratorul
Societatii cu Raspundere Limitatd ,R.I. Cargo MD”, Ruslan Ivanovici,
impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 8 mai 2024.

35. Avand in vedere ca raspunsul Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei”
privind circulatia scrisorilor a fost receptionat la 7 octombrie 2024, iar
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termenul legal de 3 luni pentru depunerea cererii de revizuire a inceput sa
curga de la 8 octombrie 2024, expirand la 9 ianuarie 2025. Completul de
judecata constata ca revizuentul a depasit acest termen, inregistrand cererea
abia la 14 ianuarie 2025, conform stampilei de pe plic (f.d.209).

36. Completul de judecata retine ca procedura de revizuire conform art.
449-450 din Codul de procedura civila are ca scop corectarea erorilor
judiciare, respectand principiul securitatii raporturilor juridice si finalitatea
hotararilor definitive, conform art. 6 alin. 1 CEDO si jurisprudentei CtEDO
(Brumarescu vs. Romania, Rosca vs. Moldova). Astfel, o solutie definitiva
nu poate fi rediscutata decat in cazuri exceptionale, cand reexaminarea este
justificatd de circumstante obligatorii, iar revizuirea nu trebuie folosita
pentru o noud analiza a fondului cauzei.

37. Drept urmare, circumstantele retinute confirma ca instanta de
revizuire a respins in mod justificat cererea ca fiind inadmisibila, nefiind
intrunite conditiile prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila.

38. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie conchide de a respinge recursul depus de administratorul
Societatii cu Raspundere Limitatd ”R.I. Cargo MD”, Ruslan Ivanovici,
reprezentat de avocatul Ghenadie Basisto, cu mentinerea incheierii
contestate.

39. Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs depusa de administratorul Societatii cu
Réaspundere Limitatd ”R.I. Cargo MD”, Ruslan Ivanovici, reprezentat de
avocatul Ghenadie Basisto.

Mentine incheierea din 27 martie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat, adoptata in cauza civila, intentata la cererea de chemare 1n judecata
depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,R.I. Cargo MD” privind
atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a
debitorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Max&Co Logistic” in
persoana paratilor Neagu Maxim si Peeva Marina.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



