CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea cererii de recurs depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,U.S.L. Grup” , reprezentata de avocatul Nicolai Jecov,

in cauza de civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Magazin Financiar” impotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,U.S.L. Grup”, cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 03 februarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat,

(Dosarul nr. 2rc-36/25
NR. PIGD 2-19193491-01-2rc-19032025)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta de
apel a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului.

Instanta de fond: Judecatoria Cimislia, sediul Central, D. Cherdivara
Instanta de apel: Curtea de Apel Sud, sediul Comrat, A. Mironov, Gr. Colev, V. Hudoba

28 mai 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererii de recurs depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,U.S.L. Grup”, reprezentata de avocatul Nicolai
Jecov,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 decembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Magazin
Financiar”, reprezentatd de avocatul Vladislav Pantaz, a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,U.S.L.
Grup”, cu privire la incasarea datoriei (f.d.3-10).

2. Prin hotararea din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, s-a admis cererea de chemare 1n judecata. S-a incasat de la Societatea
cu Raspundere Limitata ,,U.S.L. Grup” in beneficiul Societatii cu Raspundere
Limitata ,Magazin Financiar” datoria in baza contractului de acordare a
serviciilor financiar-bancare nr. ******** i3 suma de 20100 de lei, penalitate
5200 de Iei si cheltuielile de judecatda compusa din: taxa de stat achitata de
reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 759 de lei si
6000 de lei pentru asistenta juridica a avocatului, iar in total suma de 32059
de lei (f.d.69).

3. La 04 decembrie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,U.S.L.
Grup”, reprezentatd de avocatul Nicolai Jecov, a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, solicitand recunoasterca ca fiind intemeiat motivul omiterii
termenului de inaintare a apelului si repunerea apelantului in termenul de
declarare a apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa (f.d. 84-88).

4. Prin incheierea din 03 februarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat, s-a respins cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,U.S.L. Grup”, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov, cu privire la repunerea
in termen a apelului. S-a restituit cererea de apel depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,U.S.L. Grup”,, reprezentatd de avocatul Nicolai Jecov,
pe motiv ca a fost depus 1n afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa
efectueze repunerea in termen (f.d 158-164).

5. La 03 martie 2025, Societatea cu Raspundere Limitata ,,U.S.L. Grup”,
reprezentatd de avocatul Nicolai Jecov, a depus cerere de recurs Tmpotriva
incheierii din 03 februarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,
solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii contestate, cu restituirea
cauzei pentru examinarea cererii de apel in fond.

5.1. In motivarea recursului a invocat ci despre examinarea cauzei, cat si
despre emiterea hotararii nu a cunoscut, fiindcd nu a fost Instiintat despre
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examinarea acesteia, iar in perioada de la 17.10.2018 pana la 11.08.2023 Turii
Conovalenco, fiind unicul fondator si administrator al Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,U.S.L. Grup” s-a aflat peste hotarele tarii, in Italia,
unde locuieste permanent.

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Art. 424 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,» (1) Curtile de apel examineaza recursurile declarate mpotriva incheierilor emise
de catre curtile de apel”

7. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

8.  Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza:
,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sa respingd recursul si sd mentind incheierea”.

9. Art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:
» (1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.
(2) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”.

10. Art. 100 din Codul de procedura civila:

» (1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicata in cererea de chemare in
judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

11. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

12. Art. 111 din Codul de procedura civila:

,, (1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecdtoreasca.
(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si
cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul

intregii perioade.
(3) Dacad inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de



procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.”

13. Art. 113 din Codul de procedura civila:
,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

14. Art. 116 alin. alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

,» (1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a
fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua
in care a cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.”

15. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,» (1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen sau instanta de
apel a respins cererea de repunere 1n termen.

(1Y) Asupra restituirii cererii de apel decide un complet din 3 judecitori, fard
citarea participantilor la proces. Instanta de apel poate convoca participantii la proces in
sedinta prealabild doar in cazul stabilit la alin. (1) lit. b). ”

16. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

» Sanctiunile procedurale sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

17. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,» Participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

18. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,» (1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 17 februarie 2025, prin intermediul
oficiului postal, Curtea de Apel Sud, sediul Comrat a expediat Societatii cu
Raspundere Limitata ,,U.S.L. Grup”, copia incheierii din 03 februarie 2025,



fiind receptionatd de catre ultima la data de 26 februarie 2025, fapt confirmat
prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 128).

20. Astfel, recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,U.S.L.
Grup”, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov, la 03 martie 2025, este in
termen (f.d. 168).

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 26
februarie 2020, Judecatoria Cimislia, sediul Central a pronuntat hotararea pe
marginea litigiului dat.

22. Prin urmare, termenul-limita de 30 zile prevazut la art. 362 alin.(1) din
Codul de procedurd civila, pentru declararea apelului Tmpotriva hotararii
primei instante, a inceput sd curga din 27 februarie 2020, ziua imediat
urmatoare de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, care a expirat la 27
martie 2020.

23. Potrivit informatiei detinute pe Portalul National al Instantelor
Judecatoresti, la 28 februarie 2020, Judecatoria Cimislia, sediul Central a
publicat pe pagina sa oficiala: https://jcm.instante.justice.md, dispozitivul
hotararii din 26 februarie 2020.

24. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 04 decembrie 2024,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,U.S.L. Grup”, reprezentata de avocatul
Nicolai Jecov, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 26 februarie
2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, solicitand recunoasterea ca fiind
intemeiat motivul omiterii termenului de inaintare a apelului si repunerea
apelantului in termenul de declarare a apelului, casarea hotdrarii primei
instante, cu emiterea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsa (f.d. 84-88).

25. Prin incheierea din 03 februarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat, s-a respins cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
, U.S.L. Grup”,, reprezentatai de avocatul Nicolai Jecov, cu privire la
repunerea in termen a apelului si s-a restituit cererea de apel depusda de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,U.S.L. Grup”, reprezentatd de avocatul
Nicolai Jecov, pe motiv ca a fost depus in afara termenului legal, iar instanta a
refuzat sa efectueze repunerea in termen (f.d 158-164).

26. Verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele recursului
si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecatda al Curtii Supreme de
Justitie considera justd solutia Curtii de Apel Sud, sediul Comrat de
respingere a cererii depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,U.S.L.
Grup”, reprezentatd de avocatul Nicolai Jecov, cu privire la repunerea in
termen a apelului si de restituire a cererii de apel, impotriva hotararii din 26
februarie 2020 a Judecdtorier Cimislia, sediul Central, in temeiul art.369
alin.(2) lit.b) din Codul de procedura civila, pe motiv ca cererea de apel a fost
depusa peste termenul de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii
prevazut la art. 362 alin.(1) din Codul de procedura civila.

27. Or, dupa cum rezultd din actele cauzei, dispozitivul hotararii primei
instante a fost pronuntat la 26 februarie 2020, iar cererea de apel a fost depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,U.S.L. Grup”, reprezentatd de
avocatul Nicolai Jecov, abia la 04 decembrie 2024, peste 4 ani si 9 luni pe
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cand termenul-limita de contestare cu apel a expirat inca la data de 27 martie
2020.

28. La acest aspect, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
remarca ca, potrivit art.116 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului poate fi restabilit daca persoanele indreptatite solicita prin
cerere acest lucru. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura.

29. La caz, se constata ca cererea de apel a fost depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,U.S.L. Grup” peste termenul legal de atac cu apel (30
zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii instantei).

30. Desi, apelanta a solicitat repunerea in termen a cererii de apel in baza
art. 116 din Codul de procedurd civild, nu a demonstrat prin probe
concludente si pertinente imposibilitatea efectudrii actului de procedurd in
interiorul termenului legal.

31. In sustinerea cererii de repunere in termen de declarare a apelului,
recurenta a invocat ca hotararea a fost emisa in absenta paratei, nefiind citata
corespunzator.

32. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera
neintemeiat argumentul invocat in sustinerea repunerii in termen a apelului,
deoarece din lucrdrile dosarului rezulta cu certitudine ca instanta de judecata a
expediat paratei actele procesuale, inclusiv citatiile la sediul intreprinderii or.
FAAFAFKK Sy, FHRXRXXEX adresa ce este indicata in Registrul de stat a
persoanelor juridice, cat si la adresa oficiului societdtii Or. ******** gtr,
Fxkxkxk* (f.d. 63,64,66), insa avizele de receptie si plicurile s-au returnat cu
mentiunea factorului postal ,,nereclamat” si ,,plecat” ( f.d. 62) .

33. Totodata, Completul de judecata retine ca Judecatoria Cimislia, sediul
Central a expediat si dispozitivul hotararii din 26 februarie 2020 la sediul
apelantei or. ******** insa conform avizului de receptie, plicul a fost
returnat instantei cu mentiunea ,,plecat”.

34. La acest aspect, Completul de judecata retine dispozitiile art. 102 alin.
(7) din Codul de procedurd civila, potrivit caruia citatiile si instiintarile
judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la expirarea
termenelor de reclamare se considera inméanate la data expirarii termenului de
reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul
postal.

35. Conform art. 183 alin. (3) si (4) din Codul civil stipuleaza ca adresa
postala a persoanei juridice este cea de la sediu. Persoana juridicd poate avea
si alte adrese pentru corespondentd. Toate documentele si scrisorile intrate la
sediu se considera receptionate de catre persoana juridica.

36. Raportand normele legale precitate in coraborare cu lucrarile
dosarului, Completul de judecatd constata ca instiintarile /notificarile au fost
expediate in adresa recurentei in strictd conformitate cu dispozitiile art. 102
alin. (7) din Codul de procedura civil.

37. Completul de judecatd considera irelevant si argumentul recurentei
precum ca fondatorul si administratorul societatii nu ar fi fost in tara,
deoarece partea in proces este Societatea cu Raspundere Limitata ,,U.S.L.



Grup”, dar nu fondatorul si administratorul acesteia. Mai mult ca atat,
legiuitorul nu prevede finstiintarea suplimentata a fondatorului sau
administratorului persoanei juridice, in situatia in care avizele se returneaza
cu mentiunea nereclamat sau plecat.

38. Prin urmare, Completul de judecata conchide ca instanta de apel, prin
prisma dispozitiilor art. 116 din Codul de procedura civild, corect a respins
cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,U.S.L. Grup”,
reprezentatd de avocatul Nicolai Jecov, cu privire la repunerea in termen a
cererii de apel.

39. In circumstantele descrise, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie considera intemeiata si legald incheierea 03 februarie 2025 a Curtii
de Apel Sud, sediul Comrat.

40. Se accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele
inserate 1n textul art.6§1 din CEDO, incuviintarea exercitarii unei cai ordinare
de atac Tn urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti 1a un proces echitabil.

41. Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurent
sunt neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de
apel.

42. In conformitate cu art.427 lit. a) si art.428 din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa 03 februarie 2025 a Curtii de Apel
Sud, sediul Comrat.

Mentine incheierea din 03 februarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat, 1n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Magazin Financiar” impotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,U.S.L. Grup”, cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni






