CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de lon Zubcu, reprezentat de
avocata Doina Ioana Straisteanu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Svetlana Stetchi-Zubcu impotriva lui Ion Zubcu, intervenienti accesorii
Directia pentru Protectia Drepturile sectorul Buiucani si Directia pentru
Protectia Drepturile copilului sectorul Botanica cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si Incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor,

impotriva deciziei din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1413/23
NR. PIGD 2-18210082-01-2ra-11092023)

Neelucidarea tuturor circumstantelor cauzei. Aprecierea vadit nerezonabild a
probelor si solutionarea cauzei in lipsa avizului autoritatii tutelare de la
domiciliul minorului.

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, jud. P. Harmaniuc,
Curtea de Apel Chisinau, jud. I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai,

28 mai 2025
Textul corespunde originalului




Examiniand in sedinta publica cu participarea participantilor la
proces recursul depus lon Zubcu, reprezentat de avocata Doina loana
Straisteanu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 decembrie 2018, Svetlana Stetchi-Zubcu, reprezentata de
avocata Inga Albu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui lon
Zubcu, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Buiucani, solicitdnd desfacerea casatoriei incheiate la 12 martie
2016 cu paratul, determinarea domiciliului copilului minor XXXXX cu
mama, incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor in marime de
25% din toate veniturile lunare a paratului, incepand cu data depunerii cererii
si pana la majoratul copilului.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 12 martie 2016 a
incheiat casatoria cu lon Zubcu. La data de 8 septembrie 2016 s-a nascut fiul
XXXXX, care din momentul nasterii se afla la educarea si intretinerea ei.

3. Totodata, a mentionat ca viata in comun cu paratul a esuat. La scurt
timp dupd nasterea copilului, relatiile intre ei s-au inrautatit, iar sotii au
inceput sa locuiascd separat. Tentativele intreprinse in vederea ameliorarii
relatiilor nu s-au soldat cu succes.

4. De asemenea, a precizat ca acordarea termenului de impacare in astfel
de circumstante nu este necesar.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata
din 13 martie 2019, s-a dispus atragerea in proces in calitate intervenient
accesoriu a Directiei pentru Protectia Drepturile copilului sectorul Botanica
(f.d. 19, Vol. I).

6. Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 10 iulie 2019,
Svetlana Stetchi-Zubcu, reprezentatd de avocata Inga Albu s-a concretizat
cerintele in partea incasdrii pensiei de intretinere a copilului minor si a
solicitat incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor in suma fixa,
reiesind din cuantumul salariului mediul pe tara in marime de 6900 lei,

incepand cu data depunerii cererii si pana la majoratul copilului (f.d. 37, Vol.
l.

7. Prin hotararea din 10 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul



Buiucani, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
Svetlana Zubcu. S-a desfacut casatoria incheiata intre lon Zubcu si Svetlana
Stetchi la Oficiul Stare Civila municipiul Chisindu, inregistrata sub nr. 157,
la data de 12 martie 2016. S-a stabilit domiciliul copilului minor XXXXX,
nascut la XXXXX cu mama Svetlana Stetchi. S-a incasat lunar de la lon
Zubcu in beneficiul Svetlanei Stetchi, pensia de intretinere a copilului minor
XXXXX, nascut la XXXXX, in marime fixa de 1000 de lei, incepand cu data
de 19 decembrie 2018 si pani la atingerea majoratului acestuia. In rest,
pretentia din actiune cu privire la Tncasarea pensiei de intretinere a copilului
minor in partea in care excede cuantumul adjudecat s-a respins ca fiind
neintemeiata. S-a Incasat de la Ion Zubcu 1n beneficiul Statului taxa de stat
in suma de 360 lei, aferenta pretentiei patrimoniale de incasare a pensiei de
intretinere in ordinea stabilitd de art. 87 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila. S-a incasat de la lon Zubcu in beneficiul Statului, taxa de stat pentru
eliberarea certificatului de divort in cuantum de 1000%, adica suma de 200
de lei (f.d. 38, 109-114, Vol. I).

8. Prin incheierea din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Buiucani, s-a dispus corectarea erorilor admise in partea introductiva si in
dispozitivul hotararii din 10 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, prin inlocuirea sintagmelor ce determind numele reclamantei din

»Svetlana Stetchi” 1n ,,Svetlana Stetchi-Zubcu”, precum si prin inlocuirea
numarului de dosar din 2-3682/19 in nr. 2-3682/18 (f.d. 52-53, Vol. I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 16 mai 2022, lon Zubcu, reprezentat de avocata Doina loana
Straisteanu, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 10 iulie 2019 a
Judecitoriei Chisindau, sediul Buiucani, solicitind admiterea acesteia,
casarea hotararii primei instante cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta
de fond (f.d. 67-71, Vol. I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin incheierea din 30 iunie 2022, a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea depusa de lon Zubcu, reprezentat de avocata Doina Ioana Straisteanu
cu privire la repunerea in termenul legal de declarare a apelului (f.d. 97-99,
Vol. I).

11. Prin decizia din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelul declarat de lon Zubcu, reprezentat de avocata Doina loana

Strdisteanu gi S-a mentinuta hotararea din 10 iulie 2019 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 128-132, Vol. I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 15 februarie 2023, lon Zubcu, reprezentat de avocata Doina loana
Straisteanu a declarat recurs impotriva deciziei din 02 februarie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, iar prin incheierea din 20 februarie 2023 a Curtii Supreme



de Justitie, cererea de recurs a fost restituitd, in temeiul art. 437 alin. 1 lit. f)
Codul de procedura civila.

13. Ulterior la 11 septembrie 2023 lon Zubcu, reprezentat de avocata
Doina loana Straisteanu a declarat recurs motivat impotriva deciziei din 02
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd, admiterea recursululi,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in instanta de fond (f.d. 150-154, Vol. I).

14. In motivarea recursului s-a invocat cd la judecarea cauzei in ordine de
apel au fost incalcate norme de drept material si aplicate eronat prevederile
art. 63 din Codul familiei in partea ce tine de conditiile de eligibilitate ce
urmeaza a fi Iintrunite de parinti la stabilirea domiciliului copilului. Instanta
de apel nu a tinut cont de faptul ca instanta de fond a pus pe rol actiunea cu
copia unui buletin de identitate a reclamantei care era expirat. De asemenea
recurentul a sustinut ca a Intretinut financiar atat copilul, cat si pe Svetlana
Stetchi-Zubcu, intrucat locuiau impreuna.

15. Instanta de apel a apreciat eronat probele prezente la materialele
dosarului si la emiterea deciziei nu a tinut cont de faptul ca recurentul nu si-
a vazut copilul din anul 2018, din cauza erorilor instantei de fond in ceea ce
priveste citarea acestuia. La materialele dosarului nu sunt prezentate probe
care ar atesta acest fapt. Astfel au fost comise erori grave care duc atingere
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Instanta a ignorat faptul
ca reprezentantul oficiului postal a venit de doua ori pentru livrarea citatiilor,
insd in orele cind recurentul se afla la munca. Astfel, recurentul a sustinut ca
in cutia postala nu a gasit un aviz prin care sa fi fost informat despre careva
scrisoare recomandata pe care trebuie sa o ridice de la oficiul postal. Intimata
in mod intentionat a tainuit datele despre recurent, numarul lui de telefon si
adresa lui de e-mail, atat de instanta de judecata, cat si de Directia pentru
Protectia Drepturile copilului sectorul Buiucani pentru ca acesta sa nu fie
informat despre depunerea cererii de chemare in judecata.

16. Recurentul a indicat ca instanta de fond a dispus citarea sa in publicatia
,2Moldova Suverana”, editie la care nu este abonat, nu le procura si acestea
nu sunt disponibile in format online.

17. Instanta de apel nu a examinat eroarea substantiala a instantei de fond
la admiterea cerintei privind stabilirea locului de trai ai minorului. Astfel
recurentul a precizat cd instanta de fond a dispus atragerea in proces a
Directia pentru Protectia Drepturile copilului sectorul Botanica pentru a
prezenta avizul-concluzie cu privire la examinarea conditiilor de trai, insa
acest aviz nu a fost prezentat instantei.

18. Instanta de apel la adoptarea deciziei a facut abstractie de exigentele
legale, constatarile CtEDO precum ca dreptul de a fi auzit, include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar si de asemenea obligatia
corespunzatoare a instantei de a da apreciere sub toate aspectele pozitiei
ambelor parti in proces si de a ardta aceasta in motivarea hotararii cu



argumentarea pentru care motive au fost admise sau respinsd anumita
pozitie.

19. Recurentul a precizat ca instantele inferioare nu au tinut cont de
principiul ,interesul superior al copilului”, desi Conventia ONU cu privire
la drepturile copilului se bazeaza in intregime pe acest principiul, al carui
respectare se garanteaza inca de la debut prin art. 3 alin. (1) din Conventie,
care prevede ca in toate actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile
de asistentd sociala publice sau private, de instantele judecatoresti,
autoritatile administrative sau de organele legislative, interesele copilului vor
prevala. In acest sens, recurentul a opinat ci interesul superior al copilului se
realizeaza prin obligatia de crestere si educare a copiilor de catre parintii lor,
conform propriei lor convingeri, precum i interesul personal concret al
minorului care se realizeaza prin obligatia parintilor de a se ingriji atat de
sanatate si dezvoltarea fizica a copilului, cat si de educarea si pregatirea
profesionala a acestuia.

20. La pronuntarea hotararii contestate, in opinia recurentului, instanta nu
a tinut cont de jurisprudenta CtEDO in cauzele Reigado Ramos c. Portugal,
Bittoun c. Moldova si Svernei c¢. Moldova, in care Curtea Europeand a
constatat incalcarea dreptului reclamantului la vizitd si comunicare cu
copilul sdu dupa divort, notdnd comportamentul dolosiv al celuilalt parinte.

21. Instanta de apel a examinat superficial materialele cauzei, iar drept
consecintd a interpretat si aplicat in mod eronat normele de drept material si
procedural pertinente spetei, fapt ce a succedat adoptarea unei solutii
nemotivate. Instanta de apel nu a motivat solutia pronuntatd din mai multe
aspecte, aceasta s-a rezumat la o reproducere a unor texte legale, prin
invocari neargumentate care au caracter general si abstract, fara o abordare
concreta a acestora la cauza respectiva si n afara prezentarii considerentelor
din care sd rezulte concret modul in care a apreciat ca se impune adoptata
anume solufia pronuntatd. Aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, fiind comise erori grave din partea instantei
de fond si a instantei de apel, care au dus la Incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Concluziile instantei de apel contrazic
circumstantele in fapt, iar aceasta deoarece instanta de apel a lasat fara
apreciere probele/inscrisurile prezentate si admise de catre instantd la
examinarea apelului.

22. La 02 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat in
adresa intimatei, intervenientilor accesoriu, copia recursului declarat,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire, avizele de receptie, anexate la materialele cauzei (f.d. 163, 181-
184, Vol. I).



23. La 20 februarie 2024, prin intermediul postei electronice, Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani a depus referinta la
cererea de recurs, exprimand pozitia ca lon Zubcu, dispune de conditii
necesare de trai pentru cresterea si dezvoltarea armonioasd a copilului
XXXXX (f.d. 165-166, Vol. I).

24. La 15 octombrie 2024, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Botanica a depus referintd la cererea de recurs, mentionand ca se
afla in imposibilitate de a intocmi si prezenta instantei avizul-concluzia cu
privire la examinarea conditiilor de trai, deoarece Svetlana Stetchi-Zubcu nu

locuieste pe adresa nominalizatd in cererea de chemare in judecatd (f.d. 19,
Vol. I1).

25. Alte referinte nu au parvenit.
LEGISLATIA RELEVANTA
26. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

27. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

28. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

29. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art.372 alin.(3). Aprecierea
probelor data de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art.372 se aplicd in mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

30. Art. 444 din Codul de procedura civila:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fard 1instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca Intemeiat art.432 alin.(1)



lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

31. Art. 445 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: c¢) sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare 1n instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

32. Art. 432 din Codul de procedura civila:

,» (1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor. ”

33. Art. 373 din Codul de procedura civila:

,» (1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

34. Art. 3 din Conventia internationala cu privire la drepturile copilului
din 20 noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica Moldova din 25
februarie 1993:

,.1. In toate deciziile care ii privesc pe copii, fie ca sunt luate de institutii publice sau
private de ocrotire sociala, de catre tribunale, autoritati administrative sau de organe
legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sd fie luate in considerare cu
prioritate.

2. Statele parti se angajeaza sa asigure copilului protectia si ingrijirile necesare pentru
bunastarea sa, {inind cont de drepturile si obligatiile parintilor sai, ale tutorilor sai, ale
altor persoane legal responsabile pentru el, si vor lua, in acest scop, toate masurile
legislative si administrative corespunzatoare.”

35. Art. 9 din aceeasi Conventie:

,» 1. Statele parti vor veghea ca nici un copil sd nu fie separat de parintii sdi impotriva
vointei lor, cu exceptia situatiei in care autoritatile competente decid, sub rezerva
revizuirii judiciare §i in conformitate cu legile si procedurile aplicabile, ca aceasta
separare este necesara, in interesul superior al copilului. O decizie in acest sens poate sa
fie necesara in anumite cazuri particulare, de exemplu atunci cind parintii maltrateaza sau
neglijeaza copiii sau cind parintii traiesc separat si cind urmeaza sa se ia o hotarire cu
privire la locul de resedinta al copilului.

2. In toate cazurile prevazute la paragraful 1 al prezentului articol, toate partile
interesate trebuie sa aiba posibilitatea de a participa la dezbateri si de a-si face cunoscute
parerile lor.



3. Statele parti vor respecta dreptul copilului, separat de cei doi parinti ai sdi sau de
unul din ei, de a intretine relatii personale si contacte directe cu cei doi parinti ai sai, afara
de cazul ca acest lucru este contrar interesului superior al copilului.”

36. Art. 18 din Conventie:

,1. Statele parti vor depune eforturi pentru asigurareca recunoasterii principiului
potrivit caruia ambii parinti au o raspundere comuna pentru cresterea si dezvoltarea
copilului. Raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine
in primul rind parintilor sau, dupa caz, reprezentantilor sdi legali. Acestia trebuie sa se
conduca inainte de orice dupa interesul superior al copilului.

2. Pentru garantarea si promovarea drepturilor enuntate in prezenta Conventie, statele
parti vor acorda ajutor corespunzator paringilor si reprezentantilor legali ai copilului in
exercitarea raspunderii care le revine de a creste copilul si vor asigura crearea institutiilor,
lacaselor si serviciilor Insarcinate sa vegheze la bundstarea copiilor.

3. Statele parti vor lua toate masurile corespunzatoare pentru a asigura copiilor, ai caror
parinti muncesc, dreptul de a beneficia de serviciile si institutiile de ingrijire a copiilor
pentru care ei indeplinesc conditiile cerute.”

37. Art. 3 din Legea privind drepturile copilului nr. 370 din 30 noiembrie
2023, in vigoare din 21 decembrie 2023 (Legea nr. 370/2023):

,, Interesul superior al copilului— asigurarea unor conditii adecvate pentru cresterea si
dezvoltarea armonioasd a copilului, {indind cont de particularitatile individuale ale
personalitatii lui si de situatia concreta in care acesta se afla”.

38.Art. 4 din Legea nr. 370/2023:

»Respectarea si garantarea drepturilor copilului se realizeaza conform urmatoarelor
principii: a) respectarea si promovarea cu prioritate a interesului superior al copilului; b)
egalitatea de sanse si nediscriminarea; c) respectarea prioritatii privind cresterea si
educarea copilului in familie; d) dreptul prioritar al parintilor de a-si educa copiii conform
propriilor convingeri si responsabilizarea parintilor cu privire la exercitarea drepturilor si
indeplinirea obligatiilor parintesti; e) asistenta individualizata a fiecarui copil; f)
respectarea demnitatii copilului; g) ascultarea opiniei copilului si luarea in considerare a
acesteia, {inand cont de varsta si de gradul sau de maturitate; h) asigurarea continuitatii in
ingrijirea, cresterea si educarea copilului, {inand cont de originea sa etnicd, religioasa,
culturala si lingvisticd, in cazul ludrii unei masuri de protectie; i) celeritate in luarea

.....

exploatarii i oricarei forme de violentd asupra copilului.”

39. Art.46 din Codul familiei:
,Drepturile si obligatiile reciproce ale parintilor si copiilor rezultd din provenienta
copiilor, atestata in modul stabilit de lege.”

40. Art. 58 din Codul familiei:
(1) Parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii
sint ndscuti in cadsdtorie sau in afara ei, daca locuiesc impreuna cu parintii sau separat.

41. Art.61 din Codul familiei:

(1) Drepturile si interesele legitime ale copiilor sint aparate de catre parintii lor.

42. Art. 62 din Codul familiei:

,»(1) Drepturile parintilor nu pot fi exercitate contrar intereselor copilului lor. Parintii
nu pot prejudicia sanatatea fizica si psihica a copilului.



(2) Metodele de educatie a copilului, alese de parinti, vor exclude comportamentul
abuziv, insultele si maltratarile de orice fel, discriminarea, violenta psihica si fizica,
aplicarea pedepselor corporale, antrenarea in actiuni criminale, inifierea in consumul de
bauturi alcoolice, folosirea substantelor stupefiante si psihotrope, practicarea jocurilor de
noroc, cersitul si alte acte ilicite.

(3) Toate problemele privind educatia si instruirea copilului se solutioneaza de catre
parinti de comun acord, tinindu-se cont de interesele si de parerea copilului.

(4) Parintii poartd raspundere, in modul stabilit, pentru exercitarea drepturilor
parintesti in detrimentul intereselor copilului.”

43. Art. 63 din Codul familiei, in redactia in vigoare la inaintarea
actiunilor:

(1) In cazul cind parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins virsta
de 14 ani se determina prin acordul parintilor.

(2) Daca un atare acord lipseste, domiciliul minorului se stabileste de catre instanta
judecatoreasca, tinindu-se cont de interesele si parerea copilului (daca acesta a atins virsta
de 10 ani). In acest caz, instanta judecitoreascd va lua in considerare atasamentul
copilului fata de fiecare dintre parinti, fata de frati si surori, virsta copilului, calitatile

10w,

parinilor de a crea condifii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului
(indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de trai etc.)

(3) La determinarea domiciliului copilului minor, instanta judecatoreasd va cere si
avizul autoritatii tutelare teritoriale in a carei raza teritoriala se afla domiciliul fiecaruia
dintre paringi.”

MOTIVAREA INSTANTEI

44. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 02
februarie 2023. Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale
a instantei de apel catre participantii la proces la 26 iulie 2023, prin
intermediul postei electronice (f.d. 138, Vol. 1). Astfel, recursul declarat la
11 septembrie 2023 este in termen.

45. Prin prisma prevederilor art. 444 din Codul de procedura civila, la caz,
examinarea cauzei civile in ordine de recurs S-a realizat cu invitarea si
respectiv prezenta participantilor la proces.

46. Recurentul lon Zubcu si reprezentat sau avocata Doina loana
Straisteanu nNu s-au prezentat in sedintd de judecata, fiind instiintati legal,
despre data, ora si locul desfasurarii acesteia (f.d. 73, 80-81).

47. Reprezentantul intervenientului accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Buiucani, nu s-a prezentat in sedinta de
judecata, fiind instiintat legal, despre data, ora si locul desfasurarii acesteia,
depunand o cerere de examinare a cauzei in lipsa sa (f.d. 75, 83, vol. II)

48. Reprezentantul intervenientului accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Botanica, in sedinta instantei de recurs a
prezentat un aviz cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor
XXXXX, datat cu 17 aprilie 2019. In sedinta de judecati a mentionat ci la



intocmirea avizului din 17 aprilie 2019 nu a dispus audierea copilului minor,
nu a analizat starea sa emotionald, nu cunoaste la moment unde este locul de
trai al copilului, dacad acesta este inmatriculat la careva institutic de
invatamant public (scolard sau prescolard) din Republica Moldova si nu
dispune de un aviz actualizat privind situatia copilului minor XXXXX.

49. Intimata Svetlana Stetchi-Zubcu, nu s-a prezentat in sedintda de

judecata, fiind Instiintata legal, despre data, ora si locul desfasurarii acesteia,
(f.d. 28-29, Vol. II).

50. Audiind pozitia participantilor la proces, verificand legalitatea actului
de dispozitie contestat in limitele controlului judiciar, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de
drept material si procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus
judecatii, Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel si de a remite cauza la rejudecare in instanta de apel.

51. Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedurd civila, recursul este admis daca: hotararea sau decizia este
arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor.

52. Avand in vedere ca, in sistemul legislatiei procesuale, instanta de
judecatd este obligata sia solutioneze procesul limitindu-se la obiectul
acestuia in sensul formulat prin actiune, subsecvent, instanta de recurs se afla
in situatia de a verifica daca la caz a fost indeplinita conditia unei examinari
efective si a oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare
pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si argumentele
inaintate.

53. Curtea Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia,
de a impune unei instante obligatia de a efectua o examinare adecvata a
argumentelor si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez v. France
[GC], nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004-I). O parte indispensabila a acestei
obligatii a instantelor judecatoresti este datoria lor de a-si motiva hotararile
(a se vedea, printre altele, Hirvisaari v. Finland, nr. 49684/99, § 30, 27
septembrie 2001).

54. Initial, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara a administra noi dovezi,
va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

55. Instantele ierarhic inferioare conform materialelor cauzei civile au
constatat cd, lon Zubcu si Svetlana Stetchi au inregistrat casatoria la Oficiul
Stare Civila municipiul Chisinau, sub nr. 157, la 12 martie 2016 (f.d. 32, Vol.

).
56. La 08 septembrie 2016 s-a nascut fiul XXXXX (f.d. 7, Vol. I).

57. Prin cererea de chemare 1n judecata depusa la 19 decembrie 2018,
Svetlana Stetchi-Zubcu, reprezentatd de avocata Inga Albu a solicitat



desfacerea casatoriei incheiate la 12 martie 2016 cu paratul, determinarea
domiciliului copilului minor XXXXX cu mama, incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor in suma fixa, reiesind din cuantumul salariului
mediul pe tard in marime de 6900 lei, Incepand cu data depunerii cererii i
pana la majoratul copilului (f.d. 5-5A, Vol. I).

58. Prima instantd judecand cauza in fond, prin hotararea din 10 iulie
2019, a admis partial cerereca de chemare in judecata depusa de Svetlana
Stetchi-Zubcu. A desfacut casatoria incheiatd intre lon Zubcu si Svetlana
Stetchi-Zubcu la Oficiul Stare Civila municipiul Chisinau, inregistrata sub
nr. 157, la data de 12 martie 2016. A stabilit domiciliul copilului minor
XXXXX, nascut la XXXXX cu mama Svetlana Stetchi-Zubcu si a incasat
lunar de la Ion Zubcu in beneficiul Svetlanei Stetchi-Zubcu, pensia de
intretinere a copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX, in marime fixa de
1000 de lei, incepand cu data de 19 decembrie 2018 si pand la atingerea
majoratului acestuia. In rest, a respins ca fiind neintemeiata pretentia din
actiune cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in
partea in care excede cuantumul adjudecat (f.d. 38, 109-114, Vol. I).

59. Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii prime
instante, prin decizia din 02 februarie 2023, a respins apelul declarat de lon
Zubcu, reprezentat de avocata Doina loana Straisteanu si a mentinut
hotararea din 10 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (128-
132, Vol. I).

60. Pentru a decide astfel, instanta de apel, in esentd, a retinut ca din
materialele cauzei, cat si din explicatiile partilor rezultd ca din momentul
separarii sotilor, adica incepand cu anul 2018 gi pana la moment, minorul
XXXXX locuieste cu mama sa Svetlana Stetchi-Zubcu.

61. Instanta de apel a conchis ca la etapa actuala schimbarea domiciliului
copilului minor XXXXX, in circumstantele descrise, nu este nicidecum in
interesul suprem al copiilor, intrucat acesta incepand cu anul 2018 locuieste
cu mama sa Svetlana Stetchi-Zubcu, fiind intr-o afectiune emotionala si
interactiune puternica cu ea, iar despartirca de mama i-ar provoca noi
suferinte, frustrari si tensiuni psihoemotionale.

62. Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in art. 373, alin. (1)
si alin. (2) din Codul de procedura civila si din specificul obiectului actiunii
in cauza, instanta de recurs apreciaza ca fiind prematura concluzia instantei
de apel de admitere a actiunii depuse de Svetlana Stetchi-Zubcu, rezultata
din examinarea superficiala a probelor anexate la materialele dosarului
precum si normele de drept ce reglementeaza raportul juridic litigios, fapt ce
impune necesitatea casarii deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

63. Din materialele dosarului rezultd ca Svetlana Stetchi-Zubcu 1in
sustinerea pretentii privind stabilirea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere a prezentat: certificatul de nastere a copilulut,
certificatul de casatorie si copia buletinului de identitate expirat.



64. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata la
examinarea cauzei in prima instanta a fost prezentat avizul nr. 61/07-384 din
12 aprilie 2019 cu privire la determinarea domiciliului copilului minor, care
s-a stabilit a fi unul defectuos, intrucat reprezentantii Directiei pentru
Protectia Drepturilor Copilului, sectorul Buiucani, s-au deplasat pentru
evaluarea conditiilor de trai a tatdlui Ion Zubcu la adresa din XXXXX, iar
conform cererii de chemare in judecatd, al citatiilor, cererii de apel si al
recursului rezulta ca acesta locuieste la XXXXX (f.d.24).

65. Avand in vedere acest fapt, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie indica cd la data pronuntarii hotararii cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor, la materialele cauzei nu exista un aviz al
autoritatii tutelare teritoriale Tn a carei raza teritoriald se afla domiciliul
fiecaruia dintre parinti.

66. lon Zubcu, reprezentat de avocata Doina loana Straisteanu, atit in apel
cit si in recurs a invocat faptul ca la stabilirea domiciliului copilului minor
cu mama, instantele inferioare nu au tinut cont de principiul ,,interesul
superior al copilului”, desi Conventia ONU cu privire la drepturile copilului
se bazeaza 1n intregime pe acest principiul, al carui respectare se garanteaza
inca de la debut prin art. 3 alin. (1) din Conventie, care prevede ca in toate
actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile de asistenta sociald
publice sau private, de instantele judecatoresti, autoritatile administrative sau
de organele legislative, interesele copilului vor prevala.

67. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie stabileste, ca la 27
tunie 2022 si ulterior la 15 februarie 2024 si 14 martie 2025, Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului, sectorul Buiucani, municipiul Chisinau, a
intocmit avize privind situatia copilului minor XXXXX, ndscut la XXXXX.
In cadrul verificarii conditiilor de trai, s-a COnstatat ca tatdl, lon Zubcu,
locuieste intr-un apartament cu 2 camere, avand o suprafata de 89 m? in
conditii foarte bune, adecvate pentru asigurarea unui trai decent si a unui
mediu corespunzator copilului. Copilul dispune de un coltisor propriu,
amenajat corespunzator, dotat cu mobilier si tehnica necesara in functie de
particularitatile varstei sale (f.d. 92, 165-verso-166 vol. 1, 54-55, vol. II).

68. La 15 octombrie 2024, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului,
sectorul Botanica, municipiul Chisindu, a prezentat o referintd in cadrul
instantei de recurs, invocand imposibilitatea intocmirii si prezentarii unui
aviz-concluzie cu privire la examinarea conditiilor de trai ale Svetlanei
Stetchi-Zubcu, deoarece in urma unei vizite efectuate la 13 octombrie 2024,
la adresa XXXXX, indicata de aceasta, usa a fost deschisa de o persoana care
a comunicat cd locuieste la acea adresd din anul 2021 si nu o cunoaste pe
Svetlana Stetchi-Zubcu (f.d. 19, vol. 11).

69. Ulterior, in cadrul sedintei instantei de recurs din 07 aprilie 2025,
reprezentantul Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului, sectorul
Botanica, municipiul Chisindu, a prezentat un aviz cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor XXXXX, datat cu 17 aprilie 2019.



70. Totodata, in cadrul aceleiasi sedinte a instantei de recurs din 07 aprilie
2025, reprezentantul Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului din
sectorul Botanica din municipiul Chisindu a precizat ca, la intocmirea
avizului din 17 aprilie 2019, nu a fost dispusa audierea copilului minor, nu a
fost evaluata starea sa emotionald, iar in prezent nu dispune de informatii cu
privire la locul de trai al minorului, sau daca acesta este inmatriculat la careva
institutie de invatamant public (scolard sau prescolard) din Republica
Moldova.

71. Circumstantele expuse releva faptul ca desi instanta de apel a mentinut
hotararea pronuntatd de prima instantd, aceasta nu a remediat viciile de
procedurd existente. Or, desi domiciliul copilului minor a fost stabilit cu
mama, la data examinarii apelului, dosarul nu continea un aviz eliberat de
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului din sectorul Botanica al
municipiului Chisinau de la locul de trai a copilului, acesta fiind depus abia
in cadrul sedintei instantei de recurs din 07 aprilie 2025. In consecinta,
instanta de apel a solutionat cauza fara a avea la dosar avizul autoritatii de la
domiciliul minorului.

72. Or absenta acestui aviz reprezinta o incalcare a prevederilor art. 63
alin. (3) din Codul Familiei, din care rezultd cd pentru a asigura o decizie
corectd si in interesul superior al copilului minor, instanta judecatoreasca
atunci cand stabileste domiciliul copilului este obligata sa solicite avizul
autoritatii tutelare teritoriale competente, respectiv cea in a carei raza
teritoriald se afla domiciliul fiecaruia dintre parinti cu care se afla copilul.
Acest aviz este menit sa reflecte interesul superior al copilului, evaluand in
concret legdturile de atasament ale minorului fata de fiecare dintre parinti,
aspecte legate de mediul familial si social in care se dezvolta copilul.

73. Mai mult, desi aceasta lipsa era evidenta din cuprinsul dosarului,
instanta de apel nu a depus niciun demers pentru a remedia aceastd omisiune
esentiala, neefectudnd nici un efort in sensul solicitarii avizului sau al
analizei consecintelor juridice ale inexistentei acestuia. Lipsa de diligenta
din partea instantei de apel reprezinta o incalcare a normelor de procedura,
cu atat mai mult ca avizul autoritatii tutelare este cu caracter obligatoriu si
este de natura sa influenteze solutia pe fond.

74. Prin urmare, examinarea cauzei in lipsa unui aviz, precum si fara un
demers privind prezentarea acestuia constituie o incalcare a prevederilor art.
63 alin. (3) din Codul Familie si echivaleaza cu o omisiune in cercetarea
fondului cauzei. In speti, nu a fost realizati o evaluare efectivi a interesului
superior al minorului — criteriu fundamental 1n solutionarea oricarei cauze
care il priveste pe acesta.

75. Totodata, Completul de judecata a stabilit ca exista o discrepanta
evidenta intre avizul prezentat abia in sedinta instantei de recurs din 07
aprilie 2025, insa datat cu 17 aprilie 2019 si declaratiile reprezentantului in
cadrul aceleiasi sedinte, care ridica indoieli cu privire la completitudinea si



corectitudinea evaludrii, fiindcd din continutul acestuia nu se desprinde ca a
fost efectuata o evaluare a starii emotionale a copilului minor.

76. Avizul prezentat de Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului din
sectorul Botanica din municipiul Chisindu din 17 aprilie 2019 nu reflecta
interesul superior al copilului raportat la mediul familial, social in care se
dezvolta copilul, precum si daca copilul a fost vazut de o autoritate. Simpla
indicare a dimensiunii spatiului locativ intr-un aviz nu poate fi considerata o
evaluare completa a situatiei minorului, intrucat acesta trebuie sa cuprinda o
analiza detaliatd a tuturor criteriilor prevazute la art. 63 alin. (2) din Codul
familiei.

77. Generalizand cele conturate anterior, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca examinarea cauzei in instanta de
apel s-a realizat pripit si evaziv, fiind ignorate si neelucidate circumstantele
determinante solutiondrii corecte si obiective a litigiului, ceea ce impune
casarea integrala a deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

78. Instanta are obligatia de a solutiona litigiul conform regulilor de drept
aplicabile si prin toate mijloacele legale sa prevind actiuni privind aflarea
adevarului In cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta a legii,
in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale.

79. Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzelor, instantele
urmeaza sa se conduca nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se
manifestd prin stabilirea multilaterald, completd si obiectivd a tuturor
circumstantelor care au importanta pentru justa solutionare a cauzei. De
altfel, o hotarare judecdtoreasca motivata in sensul respectarii cerintelor 6 §
1 CEDO, presupune o examinare reald a problemelor esentiale relevate in
spetd, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea
impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

80. In concluzie, in cazul analizat, Completul de judecati considerd ci
singura solutie legald si rezonabila este casarea integrald a deciziei si
trimiterea spre rejudecare a cauzei.

81. Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutiei la caz
urmeaza a fi precedata de toate aceste etape, luand in considerare momentele
conturate supra, ignorate anterior, precum si motivarea sa fie efectuata atat
prin prisma pozitiei partii reclamante, cat si obiectiilor partii oponente pe
marginea actiunii formulate in raport cu probele prezentate si normele de
drept pertinente litigiului, rezultand din prevederile art. 130 din Codul de
procedura civild, ca, in consecintd, solutia adoptata sa fie certa si coerenta si
sd raspunda standardelor unui proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.



82. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justifie va admit recursul declarat si va casa integral decizia
instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

83. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art. 445 alin. (1) lit.
c¢) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de lon Zubcu, reprezentat de avocata Doina
loana Straisteanu.

Caseaza integral decizia din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Svetlana
Stetchi-Zubcu impotriva lui Ion Zubcu, intervenienti accesorii Directia
pentru Protectia Drepturile sectorul Buiucani si Directia pentru Protectia
Drepturile copilului sectorul Botanica cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor si trimite cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Centru, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



