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Examinind in sedinta publica cererea de contestare depusi de Alexandru
Nichita impotriva Comisiei de evaluare procurorilor cu privire la anularea
deciziei nr. 15 din 03 septembrie 2024 ,,cu privire la candidatura lui Alexandru
Nichita, candidat la functia de membru al Colegiului pentru selectia si
evaluarea procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor” si
dispunerea reluarii procedurii de evaluare,

Completul de judecata special pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei de evaluare procurorilor, compus din:

Ion Malanciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

Stanislav Ungureanu, grefier

Cu participarea:
Reprezentantului reclamantului — avocatului Petru Balan
Reprezentantilor pardtei — avocatilor Roger Gladei si Valeriu Cernet

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexandru Nichita a fost numit in functia de procuror la 15 septembrie 1997
in cadrul Procuraturii municipiului Chisindu. In perioada anilor 1997 — 2022,
candidatul a detinut diverse functii in organele procuraturii, inclusiv in cadrul
Procuraturii Generale.

2. Prin hotdrarea nr. 2-3d-352/10 din 21 septembrie 2010, Consiliul Superior al
Procurorilor a propus Procurorului General numirea lui Alexandru Nichita in functia
de procuror, sef al Sectiei investigatii financiar economice.

3. Prin ordinul Procurorului General al Republicii Moldova nr. 129-p din 12
februarie 2014, Alexandru Nichita a fost numit in functia de Sef interimar de Directie
in cadrul Procuraturii Generale.

4.  Prin ordinul Procurorului General al Republicii Moldova nr. 1074-p din 01
august 2016, Alexandru Nichita a fost numit in functia de procuror, sef-interimar al
Directiei politici, reforme si protectia intereselor societatii in cadrul Procuraturii
Generale.

5.  Prin hotararea nr. 12-85/17 din 19 1ulie 2017, Consiliul Superior al
Procurorilor a propus Procurorului General numirea lui Alexandru Nichita in functia


http://www.procuratura.md/file/352CUP~1.pdf
http://www.procuratura.md/file/2017-07-19_85%20invingator%20concurs%20procuror%20sef%20DPRPIS.pdf

de procuror-sef al Directiei politici, reforme si protectia intereselor societatii a
Procuraturii Generale, pentru un mandat de 5 ani.

6. Prin hotdrarea nr. 1-57/2022 din 24 martie 2022, Consiliul Superior al
Procurorilor a aprobat interimatul functiei de adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii municipiului Chisinau, sef al Oficiului Ciocana, dispus domnului
Alexandru Nichita prin ordinul Procurorului General interimar nr. 426-p din 15
martie 2022.

7. La 15 decembrie 2023, Consiliul Superior al Procurorilor a prezentat
Comisiei de evaluare procurorilor (in continuare Comisia de evaluare) lista
candidatilor pentru functia de membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea
procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, printre care se afla
st reclamantul Alexandru Nichita, in vederea evaludrii in conformitate cu Legea
nr. 26/2022, actualizata prin lista expediata la 13 ianuarie 2023.

8. Caurmare a evaluarii candidatului Alexandru Nichita, Comisia de evaluare
a emis decizia nr. 15 din 3 septembrie 2024 ,,cu privire la candidatura lui Alexandru
Nichita, candidat la functia de membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea
procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor”, prin care a
constatat ca, in temeiul art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a) si b) si
alin. (5) lit. a), b), ¢), d) si e) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, candidatul
Alexandru Nichita nu Intruneste criteriile de integritate financiara si etica, intrucat
s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea, de catre candidat, a criteriilor
de integritate etica si financiara si, astfel, nu promoveaza evaluarea.

9. La 1 octombrie 2024, Alexandru Nichita, reprezentat de avocatul Petru
Balan, a contestat la Curtea Suprema de Justitie decizia Comisiei de evaluare nr. 15
din 3 septembrie 2024, care a fost completatd prin cererea electronica depusa la 14
octombrie 2024 (f.d. 2-8, 56, 57-61 recto-verso).

10. La 10 octombrie 2024, Comisia de evaluare a depus prin intermediul postei
electronice referinta, prin care nu a recunoscut pretentiile lui Alexandru Nichita si a
solicitat respingerea acestora.

11. Curtea Suprema de Justitie a convocat partile in sedinta la 17 octombrie 2024
si 21 octombrie 2024. Reclamantul a fost reprezentat in fata Curtii Supreme de
Justitie de avocatul Petru Balan. Comisia de evaluare a fost reprezentatd de cétre
avocatii Roger Gladei si Valeriu Cernei.

12. La 21 octombrie 2024, a fost finalizata examinarea cauzei in fond, fiind
anuntat ca decizia va fi plasata pe pagina web a CSJ, conform art. 14 alin. (9) din
Legea nr. 26/2022.


https://procuror.magistrat.md/files/cariera_files/57._hot._aprobarea_interimat_nichita_a.pdf

IN FAPT

a. Evaluarea externa a reclamantului de catre Comisie

13. 1In vederea sporirii integrititii viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale
acestora, precum si in vederea sporirii increderii societatii in activitatea organelor de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, in sistemul
justitiei, la 10 martie 2022, Parlamentul a adoptat Legea nr. 26, cu modificarile
ulterioare. Conform acestei legi, toti candidatii inter alia la functia de membru al
Consiliului  Superior al Procuraturii sunt supusi evaludrii externe, ca etapa
obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a
acestora 1n functiile respective. Este evaluatd integritatea etica si financiarda a
acestora. Evaluarea incepe cu solicitarea ca candidatul sd depuna Comisiei declaratia
de avere si interese personale si a declaratiei cu privire la lista persoanelor apropiate
lui, de transmitere voluntara a raspunsurilor la chestionarul privind integritatea etica.

14. Evaluarea candidatului Alexandru Nichita a Inceput la 22 decembrie 2023,
prin notificarea Comisiel expediatd candidatului cu privire la initierea evaludrii si
solicitarea de a completa si prezenta declaratia de avere si interese personale pentru
ultimii cinci ani, care include lista persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc,
al procuraturii si din serviciul public, precum si un chestionar privind integritatea
etica, in termen de sapte zile, in conformitate cu art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022.
Candidatul a depus la 29 decembrie 2023 declaratia pentru ultimii cinci ani
completata si chestionarul de etica in termenul stabilit. In timpul evaluirii, Comisia
a colectat informatii din multiple surse, iar la 28 martie 2024, 18 aprilie 2024, 07
mai 2024 si 17 mai 2024 a solicitat candidatului sd prezinte informatii suplimentare
pentru a clarifica anumite aspecte.

15. La 23 mai 2024, Comisia de evaluare a notificat candidatul Alexandru
Nichita cd a identificat anumite aspecte in privinta cdrora exista dubii cu privire la
respectarea criteriilor de integritate financiara si etica si l-a invitat sa participe la o
audiere publicd, in temeiul art. 12 alin. (1) din Legea nr. 26/2022. La cererea
candidatului, la 28 mai 2024, Comisia i-a acordat acces la materialele evaluarii
conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022. La 31 mai 2024, a fost
desfasurata audierea candidatului in fata Comisiei.

16. La 3 septembrie 2024 Comisia de evaluare a emis decizia nr. 15 prin care a
constatat ca, in temeiul art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a) si b) si
alin. (5) lit. a), b), ¢), d) si e) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, candidatul
Alexandru Nichita nu intruneste criteriile de integritate financiara si etica, intrucat
s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea, de catre candidat, a criteriilor
de integritate etica si financiard si, astfel, nu promoveaza evaluarea.



17. Potrivit deciziei, Comisia de evaluare a constatat:

a) tranzactii cu bunuri imobiliare in mun. Chisindu: raportarea
pretului de vanzare subestimat si neplata impozitului pentru
cresterea de capital, din vanzarea apartamentului din strada ,,N”
in 2011; achizitia unui apartament la pret preferential pe strada
»M” In 2011 si venitul nedeclarat in urma vanzarii acestuia in anul
2016.

(i) Raportarea pretului de vanzare subestimat si neplata
impozitului pentru cresterea de capital din vinzarea
apartamentului din strada ,,N” in 2011.

Comisia de evaluare a notat cd, in aprilie 2006, Procuratura Generalad si
intreprinderea individuala ,,T” au incheiat un acord de cooperare pentru constructia
locuintelor pentru procurori pe strada ,,N”, in mun. Chisinau.

Pe baza acelui acord, in mai 2006, candidatul a incheiat un contract de
investitie cu compania ,,T”, pentru constructia unui apartament cu trei odai, cu
suprafata de 117,7 m.p. la pretul de (exprimat in USD in contract) 35 310 USD (300
USD per m.p.), est. 459 280 MDL (27.770 EUR la cursul de schimb al anului 2006).

La 24 februarie 2011, candidatul a vandut apartamentul cu trei odai, iar
conform contractului de vanzare-cumparare autentificat notarial, pretul de vanzare a
acestuia a fost de 470 000 MDL (est. 28 763 EUR), desi valoarea cadastrala era
indicatd de 638 743 MDL (est. 39 090 EUR).

Comisia de evaluare a remarcat ca, potrivit companiei imobiliare ,,LARA”,
in anul 2011, acelasi tip de apartamente, amplasate in aceeasi zond a Chisinaului,
aveau un pret de piata mediu de aproximativ 900 000 MDL (est. 55 000 EUR).

Comisia de evaluare a retinut cd, candidatul a raportat vanzarea
apartamentului din strada ,,N” in declaratia sa de venit pentru anul 2011, depusa la
Serviciul Fiscal de Stat, la pretul de 470 000 MDL, indicand, de asemenea, valoarea
cadastrala a apartamentului de 638 743 MDL ca baza valorica ajustata (in loc de pret
de achizitie/investitie). Astfel, Serviciul Fiscal de Stat a calculat pierderea de capital
in suma de 168 743 MDL.

Comisia de evaluare constatat cd, in rezultatul vanzarii apartamentului in
anul 2011, candidatul nu a achitat impozitul aferent cresterii de capital. Desi, in
opinia Comisiei de evaluare, cresterea de capital ar fi fost, cel putin, diferenta dintre
suma indicata in contractul de vanzare-cumparare din 2011 (470 000MDL) si suma
indicata in contractul de investitie din 2005 (35 310 USD, est. 459 280 MDL, 27 770
EUR la cursul de schimb al anului 2006).

Astfel, Comisia de evaluare a constatat dubiul ca, in anul 2011, candidatul a
vandut apartamentul din strada ,,N” cu mult mai mult decat era indicat in contractul
de vanzare-cumparare. Or, la 1 martie 2011, la mai putin de o saptamana de la



vanzarea apartamentului, candidatul a depus suma de 60 000 EUR (est. 1 012 000
MDL) pe un cont bancar deschis pe numele sdu intr-o banca din Republica Moldova.

Comisia de evaluare a observat unele inconsecvente in declaratiile
candidatului la capitolul pretului de vanzare a apartamentului din strada ,,N” si
contul de depozit bancar alimentat cu suma de 60 000 EUR.

Referitor la contul bancar, candidatul a explicat ca suma de 40 000 EUR

(est. 674.700 MDL) din depozitul de 60 000 EUR a reprezentat venitul obtinut din
vanzarea apartamentului din strada ,,N”. Ulterior, nsd, candidatul a remarcat ca acel
cont bancar in care a fost depusa suma de 60 000 EUR nu era deloc al lui, ci apartinea
mamei sale. Cu toate acestea, banca a confirmat Comisiei cd acel cont de depozit a
fost deschis pe numele candidatului.

In privinta pretului de vanzare al apartamentului din strada ,,N”, Comisia a

observat urmatoarele contradictii:

- in prima rundd de intrebari, cdnd Comisia i-a solicitat candidatului sa
explice sursa mijloacelor pentru depozitul in suma de 60 000 EUR
(est. 1012 000 MDL), candidatul a declarat: ,,in acea perioada a fost
instriinat apartamentul (3 odii). Insd, conform contractului pretul de
vanzare era de 470 000 MDL (est. 28 800 EUR);

- in cea de-a doua runda de intrebari, candidatul a declarat ca pretul de
vanzare a apartamentului primit de la cumparator era mai mare decat
pretul indicat in contractul de vanzare-cumparare (470 000 MDL) si ca el
nu stia de ce in contract era indicatd o suma mai mica decat valoarea
cadastrala a apartamentului. Candidatul a facut referire la faptul ca tatal
cumparatorului s-a ocupat de actele de vanzare-cumpdrare a
apartamentului. Cu toate acestea, contractul de vanzare-cumparare a fost
autentificat notarial, ceea ce nu s-ar fi putut intampla fard sa cunoasca
candidatul;

- in cadrul celei de-a treia runde de intrebari scrise, candidatul a declarat ca
pretul estimativ de vanzare a apartamentului a fost de 40 000 EUR
(est. 674 700 MDL).

- in cadrul audierii in fata Comisiei, candidatul a confirmat ca era la curent
cu faptul cd pretul apartamentului indicat in contractul de vénzare-
cumparare era mai mic decat valoarea cadastrala, dar acest fapt I-a depistat
cand s-a prezentat la notar pentru autentificarea contractului. Candidatul a
explicat cd, cumparatorul a insistat asupra acestui pret. Candidatul a mai
confirmat cad a raportat catre SFS pretul de 470 000 MDL (est. 28 763
EUR), dar nu 40 000 EUR (est. 674 700 MDL) ca pret de vanzare a
apartamentului. El a explicat cd nu a putut indica alt pret decat cel indicat
in contractul de vanzare-cumpdrare si ca aceasta era modalitatea in care
erau desfasurate tranzactiile in acea perioada



Astfel, Comisia de evaluare a conchis ca are dubii serioase cu privire la
nedeclararea de catre candidatul Alexandru Nichita la Serviciul Fiscal de Stat a
venitului real obtinut din vanzarea apartamentului cu trei odai din strada ,,N”, fapt
confirmat de candidat insasi, atat in comunicarea scrisa cu Comisia, cat si la audiere.
Or, 1n opinia Comisiei, modificarea declaratiilor de cétre candidat pe parcursul
procedurii de evaluare afecteaza serios credibilitatea candidatului. In acelasi timp,
Comisia a luat act de faptul ca, potrivit companiei imobiliare ,,LARA”, in anul 2011,
acelasi tip de apartamente ca si al candidatului, amplasate 1n acelasi sector, aveau un
pret de piatd mediu de aproximativ 900 000 MDL (est. 55 000 EUR). lar, aceste
informatii au sporit dubiile serioase ale Comisiei precum ca candidatul nu a declarat
la Serviciul Fiscal de Stat pretul real obtinut pentru apartament.

(ii) Achizitia unui apartament la pret preferential pe strada ,,M” in
2011 si venitul nedeclarat in urma véanzarii acestuia in anul
2016.

Comisia de evaluare a notat ca, in aprilie 2010, Procuratura Generald a
incheiat cu compania ,,B” un acord de cooperare pentru constructia locuintelor la
pret preferential (programul prin care angajatilor procuraturii li se oferea spatiu
locativ la pret preferential). La 4 noiembrie 2011, candidatul a incheiat un contract
de investitie pentru constructia unui apartament de 61,6 m.p. pe strada ,,M”,
mun. Chisindu.

La 4 noiembrie 2011, candidatul a incheiat cu compania ,,B” un contract de
investitie pentru constructia unui apartament de 61,6 m.p. pe strada ,M”,
mun. Chisindu, la pretul de 340 EUR per m.p.

Compania de constructii ,,B” a confirmat ca candidatul a achitat companiei
pentru apartamentul dat suma de 298 070 MDL (est. 18 250 EUR).

De asemenea, compania a confirmat Comisiei cd pretul preferential per
metru patrat, negociat cu Procuratura Generald, pentru procurori era de 340 EUR,
pe cand pretul de piatd, nepreferential, pentru apartamentele din acelasi complex era
intre 500 s1 650 EUR.

Comisia a retinut cd, Procuratura Generala nu i-a oferit lista beneficiarilor
programului, afirmand cd aceasta listd nu mai exista.

Totodata, Comisia a observat ca, in perioada anilor 2010 — 2014, candidatul
Alexandru Nichita a detinut functia de procuror sef al Sectiei investigatii financiar-
economice din cadrul Directiei investigatii generale a Procuraturii Generale si a fost
responsabil pentru investigarea infractiunilor economico-financiare in privinta
agentilor economici din intreaga tara.

Comisia de evaluare a remarcat ca, in comunicarea scrisa cu candidatul
Alexandru Nichita, ultimul a declarat ca el nu a beneficiat de programul pentru
procurori de achizitionare a apartamentului din strada ,,M”, prin care angajatilor



procuraturii li se oferea spatiu locativ la pret preferential, ci a negociat pretul direct
cu compania de constructii.

El a explicat ca in 2006 a obtinut deja un apartament printr-un program
preferential (apartamentul din strada ,,N”), ceea ce l-a facut ineligibil pentru un al
doilea astfel de program, iar orice incercare de a accesa un nou program ar fi avut
consecinte negative asupra carierei sale. De asemenea, a sustinut ca reducerea de
pret obtinuta in 2011 a rezultat exclusiv dintr-o negociere directd cu directorul
companiei dezvoltatoare, cdruia i-a solicitat un pret similar cu cel acordat altor
procurori, confirmand totodatd cd acesta era constient de statutul sau profesional.
Iar, in privinta referintei care a fost inclusa in contractul sau de investitii cu privire
la acordul Procuraturii Generale cu compania de constructii, candidatul a explicat ca
aceasta circumstanta era utilizata pe larg in contractele cu colegii sai.

Succesiv, Comisia de evaluare a constatat ca, prin contractul din 6 octombrie
2016, candidatul si sotia sa au cesionat catre E.L. toate drepturile si obligatiile
stipulate n contractul de investitie din 4 noiembrie 2011. Conform contractului,
candidatul si sotia sa au convenit sa cesioneze investitia in suma de 18 250 EUR,
recalculatd Tn MDL la suma de 298 070 MDL, pentru constructia apartamentului de
pe strada ,,M”, catre beneficiarul E.L. Partile au convenit ca cesiunea tuturor
drepturilor si obligatiilor conform prevederilor contractuale sa aiba loc cu titlu
gratuit.

Alexandru Nichita nu a declarat niciun venit din cesiunea drepturilor asupra
investitiel in apartamentul de pe strada ,,M” in declaratia sa de venit pentru 2016,
depusa la Serviciul Fiscal de Stat, dar in declaratia sa anuala de avere si interese
personale pentru 2016 depusa la Autoritatea Nationala de Integritate, a indicat suma
de 20 000 MDL drept venit realizat in rezultatul cesiunii dreptului ipotecar asupra
apartamentului din strada ,,M”.

Comisia de evaluare a retinut urmatoarele raspunsuri ale candidatului
Alexandru Nichita cu privire la cesionarea drepturilor asupra apartamentului de pe
strada ,,M” catre E.L.:

- in runda a doua a intrebarilor scrise, candidatul a explicat cesionarea
gratuita doar prin fraza ca ,,Cu E.L. nu sunt in nici o relatie.” Candidatul
nu a indicat niciun venit primit pentru cesionare;

- fiind intrebat despre sursele mijloacelor banesti pentru construirea casei
sale in perioada 2013 — 2017, candidatul a indicat cesionarea drepturilor
pentru apartamentul de pe strada ,,M”. lar, la intrebarea cum ar putea fi
aceasta o sursa din moment ce era o cesiune cu titlu gratuit, candidatul a
raspuns in runda a doua de Intrebari scrise ca ,,nu a fost o sursa gratuita”;

- in cea de-a treia runda a intrebarilor scrise, candidatul a declarat ca ,,Nu
tin minte ce suma concret am primit, dar era mai mare decét cea investitd”;

- in cea de-a patra rundd a intrebarilor scrise, fiind intrebat daca a declarat
la Serviciul Fiscal de Stat venitul obtinut in urma cesiunii, candidatul a



mentionat ca ,La Serviciului Fiscal am prezentat anual declaratiile
prevazute de legislatie, iar un exemplar a acesteia — nu detin”;

- in timpul audierii, candidatul a declarat cd ar fi primit 20 000 sau 22 000

EUR de la E.L. pentru cesiune. Cand a fost confruntat cu diferenta dintre
suma declarata la audiere si suma veniturilor indicate in declaratia anuala
pentru anul 2016 (20 000 MDL, est. 1 000 EUR), candidatul a declarat ca
suma din declaratia anuala pentru anul 2016 a fost o greseala.

Astfel, Comisia de evaluare a conchis cd are dubii serioase in legatura cu
semnarea, de catre candidat, a unui contract de investitii pentru apartamentul de pe
strada ,,M” in anul 2011, la un pret preferential, fie beneficiind astfel, pentru a doua
oard, de un program organizat de Procuratura Generald, care nu permitea
beneficierea repetata, fie prin obtinerea apartamentului la un pret preferential in
urma unei cereri catre companie utilizand functia oficiala detinuta de candidat.

In opinia Comisiei de evaluare, asemenea actiuni provoacs, cel putin, dubii
serioase cu privire la respectarea, de catre candidat, a normelor de etica si de
conduitd profesionala a procurorilor.

De asemenea, Comisia a invocat ca are dubii serioase in legatura cu faptul
ca, candidatul nu a declarat venitul pe care 1-a obtinut din cesionarea, in anul 2016,
a drepturilor rezultate din contractul de investitii pentru apartament cétre o tertd
persoana si, prin urmare, a evitat plata impozitului pe cresterea de capital. Totodata,
candidatul a indicat o suma eronata ca venit din cesionarea dreptului ipotecar asupra
acestui apartament in declaratia sa anuala pentru 2016. Aceste actiuni ridica dubii
serioase cu privire la respectarea, de catre candidat, a cerintelor legate de regimul
juridic al declaratiilor de avere, precum si ridicd probleme legate de averea
nejustificata.

b) Mijloace financiare nejustificate utilizate pentru constructia unei
case In orasul Cricova, mun. Chisindu (2013 - 2017).

Comisia de evaluare a constatat ca, in anul 2012, Alexandru Nichita a
achizitionat un teren de 0,07 ha in orasul Cricova, mun. Chisinau. In iulie 2017,
candidatul a inregistrat casa de locuit (spatiu de locuit de 163 m.p.) si constructia
accesorie (bucatarie de vard) de 55,70 m.p. construite pe acel teren.

In comunicarea scrisi cu Comisia, candidatul a declarat ci casa a fost
construitd pe parcursul unei perioade de cinci ani, intre 2013 si1 2017.

In declaratiile sale anuale pentru 2017 — 2022, candidatul a indicat
urmatoarele valori pentru acest imobil: 1206 640 MDL (casa); 146 098 MDL
(bucitiria de vari); 118937 MDL (terenul), in total: 1471 675 MDL. In
comunicarea scrisd cu Comisia, candidatul a explicat ca valorile declarate ale casei
st ale constructiei accesorii au fost calculate de Cadastru, valori pe care, la momentul
respectiv, le-a considerat destul de exagerate. Candidatul nu a furnizat informatii



suplimentare cu privire la aceasta evaluare. Acesta a furnizat procesul-verbal de
receptie finald a casei din 11 1ulie 2017.

La solicitarile Comisiei de evaluare de a explica cheltuielile suportate pentru
construirea casei i a constructiei accesorii, precum si sursele mijloacelor financiare
utilizate, candidatul a declarat, in cadrul primei runde de intrebari scrise, ca nu a
tinut evidenta cheltuielilor pentru constructie si, prin urmare, nu poate prezenta o
lista detaliatd a acestora. Referitor la sursele financiare, candidatul a indicat patru
tranzactii majore:

(1) instrainarea apartamentului situat pe strada ,,N” in anul 2011;

(2) cesionarea drepturilor asupra apartamentului de pe strada ,,M” 1n 2016;

(3) vanzarea apartamentului de pe strada ,,NMS” in 2018; si

(4) economii din veniturile familiei.

Totusi, initial nu a precizat sumele obtinute din aceste surse.

Ulterior, 1n raspunsurile sale, candidatul a prezentat contractele de vanzare-
cumparare pentru doud dintre aceste tranzactii, respectiv instrainarea apartamentului
de pe strada ,,N” in 2011 pentru suma de 470 000 MDL (aproximativ 28 763 EUR)
si vanzarea apartamentului de pe strada ,NMS” in 2018 pentru 290 492 MDL
(aproximativ 14 600 EUR).

In ceea ce priveste cesionarea drepturilor asupra apartamentului de pe strada
,M” in 2016, contractul prevedea o cesiune gratuitd. Intrebat despre aceastd
discrepantd, candidatul a oferit initial o explicatie contradictorie, afirmand ca
cesiunea nu a fost gratuitd, insa nu isi amintea suma exactd. Ulterior, in timpul
audierii, acesta a declarat ca ar fi primit intre 20 000 si 22 000 EUR pentru aceasta
cesiune.

De asemenea, tot in cadrul audierii, candidatul a mentionat pentru prima data
ca suma reala obtinuta din instrdinarea apartamentului de pe strada ,,N” 1n 2011 ar fi
fost de 40 000 EUR, dar nu cea indicata in contractul prezentat initial.

In cea de-a doud rundi de intrebari, Comisia de evaluare a solicitat
candidatului sa clarifice cum ar putea fi consideratd vanzarea apartamentului de pe
strada ,,NMS” in aprilie 2018 drept sursd de finantare pentru constructia casei si a
cladirii accesorii, avand in vedere ca, in prima runda de intrebari scrise si in
declaratiile sale anuale, candidatul indicase cd lucrarile de constructie au avut loc
intre 2013 si 2017, iar actul de receptie finald fusese semnat pe 11 iulie 2017. In
raspunsul sau, candidatul a sustinut cd, in 2017, imobilul fusese subiectul unei
investigatii jurnalistice, care nu a putut dovedi ca el si familia sa locuiau efectiv
acolo la acel moment. Totodatd, pentru a evita probleme legate de impozitarea
proprietatii, familia sa a decis sd semneze actul de receptie finala la 11 iulie 2017.
Candidatul a afirmat ca, in realitate, s-a mutat impreuna cu familia in noua locuinta
abia in august 2018.



In cadrul audierii, el a explicat ci, la momentul semnirii actului de receptie
finald in 2017, casa avea inca nevoie de reparatii, care au continuat si dupa mutarea
sain 2018.

De asemenea, candidatul a reiterat ca nu a tinut o evidenta exacta a costurilor
de constructie si, prin urmare, nu a putut furniza o estimare detaliatd a cheltuielilor
suportate. Totodatd, a mentionat ca o parte din lucrdrile de constructie au fost
realizate cu ajutorul rudelor sale, iar el insusi a participat la unele dintre aceste
lucrari.

Comisia are dubii serioase cu privire la faptul cd Alexandru Nichita ar fi
putut finanta constructia casei din veniturile sale legale, din urmatoarele motive
principale:

- pe parcursul procesului, candidatul a oferit declaratii vagi, inconsecvente

si contradictorii cu privire la sursele mijloacelor pentru constructia caset;

- candidatul nu a furnizat detalii sau macar o divizare aproximativa pe etape
a progresului constructiei de-a lungul anilor s1 a cheltuielilor estimative
pentru fiecare etapa;

- candidatul a indicat ca suma de 20 000 EUR provenise din instrdinarea
apartamentului din strada ,,M” din mun. Chisindu, insa el niciodatd nu a
declarat asemenea venit si, in procesul de evaluare, initial a negat existenta
acestul venit;

- explicatiile candidatului cu privire la perioada in care a fost construita casa
au fost neconcordante. Or, 1n prima runda de intrebari scrise, candidatul a
declarat ca ar fi construit casa si cladirea auxiliara intre anii 2013 —2017.
Ulterior, cand i-a fost solicitat s explice cum o sursa de bani din 2018 ar
fi putut fi utilizatd pentru constructia casei in perioada 2013 — 2017,
candidatul a explicat ca familia sa a trecut cu traiul in casa in august 2018.
Iar, in timpul audierii, acesta a declarat ca chiar si atunci cand au trecut cu
traiul in casa, lucrarile de reparatie inca erau in desfasurare. Candidatul nu
a oferit nicio explicatie cu privire la motivul pentru care a indicat anterior,
intr-un raspuns scris, adresat Comisiei, ca casa ar fi fost construitd pe
parcursul a cinci ani, st anume 2013 —2017.

¢) Tranzactii financiare: depozit nejustificat in suma de 60 000 EUR
in anul 2011 si pretinse imprumuturi primite in anul 2016.

(i) Depozit nejustificat in suma de 60 000 EUR in anul 2011.
Comisia de evaluare a constatat ca, la 1 martie 2011, Alexandru Nichita a
depus suma de 60 000 EUR (est. 1 012 000 MDL) intr-un cont bancar deschis pe
numele sau intr-o banca din Republica Moldova. Ulterior, la 12 iulie 2011,
candidatul a retras suma de 15 000 EUR de pe contul respectiv.
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In prima si a doua runda de intrebari scrise, candidatul a mentionat ci acel
cont bancar apartinea mamei sale si ca a fost deschis pe numele acesteia, iar el doar
o ajuta in gestionarea contului bancar, in baza unei procuri generale eliberate de
mama sa. Cu toate acestea, candidatul nu a putut prezenta o copie a acelei procuri,
iar banca a confirmat Comisiei ca acest cont bancar, de fapt, a fost deschis pe numele
lui Alexandru Nichita.

Comisia de evaluare a retinut ca, fiind intrebat despre sursele mijloacelor
banesti pentru acel depozit, in prima runda de intrebari scrise, Alexandru Nichita a
explicat cd in acea perioada fusese Instrainat apartamentul cu trei odai, cu suprafata
de 117.8 m. p., situat pe strada ,,N”, prezentand copia contractului de vanzare-
cumpirare din 24 februarie 2011. Insa, Comisia de evaluare a observat ci, potrivit
acestui contract, apartamentul dat a fost vandut la suma de 470 000MDL (est. 28 763
EUR).

La solicitarea de a explica amanuntit sursa mijloacelor financiare pentru
depozitul de 60 000 EUR din 1 martie 2011, candidatul a raspuns ca sursa acestor
mijloace a fost de la instrdinarea acestui apartament, dar si din alte economii
(imprumuturi de la rude, ajutoare de peste hotare). Insa, candidatul nu a oferit niciun
alt detaliu, inclusiv nicio suma anume si nicio suma cu referire la instrainarea
apartamentului de pe strada ,,N”.

Ulterior, in cadrul celei de-a treia runde de intrebari, candidatul a declarat ca
suma de 40 000 EUR proveneau din instrainarea apartamentului, 15 000 EUR dintr-
o donatie din partea mamei soacre, iar 5 000 EUR dintr-un imprumut pe o perioada
scurtd, din partea unei persoane cu care este in relatie de rudenie (cumetri).

Comisia de evaluare a notat ca, Alexandru Nichita a prezentat declaratia
sotiel sale cu privire la donatia in suma de 15 000 EUR, iar in cea de-a patra runda
de intrebari scrise a explicat ca, in perioada anilor 2004-2009, soacra sa a lucrat in
Italia si a dorit sa 11 ajute sa cumpere o casa, iar banii le-au fost transmisi in numerar
in prezenta sa.

De asemenea, candidatul a declarat ca, el credea ca soacra sa a pastrat banii
intr-o institutie financiard, dar nu a prezentat niciun document sau detaliu cu privire
la sursele mijloacelor banesti ale soacrei care sd coroboreze aceastd donatie.

Deopotriva, Comisia de evaluare a retinut ca, desi, in a treia runda de
intrebari, sotia candidatului a propus initial ca mama soacrd a candidatului sa faca si
ea o declaratie pentru a confirma donatia, n a patra runda, candidatul a scris cd nu a
cerut nicio informatie privind donatia de la soacra sa ,,pentru a nu o deranja cu
intrebarile Comisiei” avand in vedere starea grava de sandtate a acesteia.

In privinta imprumutului pe termen scurt in suma de 5 000 EUR, Comisia de
evaluare a remarcat ca Alexandru Nichita nu a furnizat niciun document, precizand
doar ca ar fi fost acordat pentru un an.
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Astfel, Comisia de evaluare a conchis ca are dubii serioase cu privire la
sursele sumei de 60 000 EUR depozitata de candidatul Alexandru Nichita la 1 martie
2011, reiesind din urmatoarele aspecte:

candidatul a oferit explicatii inconsecvente cu privire la titularul contului
bancar, sustinand initial ca acesta era al mamei sale, in timp ce banca a
confirmat ca a fost deschis pe numele lui Alexandru Nichita;

candidatul a oferit explicatii inconsecvente si vagi cu privire la sursele
mijloacelor financiare pentru depozit. Initial, acesta a mentionat doar
faptul ca apartamentul a fost vandut, fard a specifica insd si pretul de
vanzare. Doar in a treia runda de Intrebari scrise acesta a indicat ca ar fi
fost vandut cu pretul de 40 000 EUR;

candidatul a indicat initial doar instrdinarea apartamentului drept o sursa
a banilor, adaugand ulterior si alte surse, precum imprumuturi de la rude
si sprijin financiar din straindtate. Numai in urma unor intrebari
suplimentare din partea Comisiei, candidatul a explicat ca suma de 15 000
EUR a fost oferita de soacra sa ca ajutor pentru construirea casei, iar 5 000
EUR oferite de o rudad ca imprumut pe termen scurt;

candidatul nu a furnizat niciun document privind sursele banilor pentru
pretinsa donatie din partea soacrei sale, in suma de 15 000 EUR. In cea
de-a treia runda de intrebari scrise, candidatul a furnizat o declaratie scrisa
din partea sotiei sale cu privire la donatie, care a propus, de asemenea, sd
fie furnizata si o declaratie din partea mamei sale, daca era necesar.
Ulterior, candidatul a negat aceasta ofertd mentionand ca nu a solicitat
nicio informatie de la soacra sa, invocand starea de sdnatate a acesteia.
Faptul ca candidatul a mentionat aceasta donatie doar in a treia runda de
intrebari, Tn urma unor intrebari detaliate din partea Comisiei, a generat
Comisiei dubii cu privire la veridicitatea acestei pretinse donatii. Totodata,
candidatul indicase initial ca contul de depozit in suma de 60 000 EUR era
al mamei sale. Dacad a fost asa cu adevarat, candidatul nu a explicat de ce
donatia soacrei sale catre el si sotia sa a fost depusa in contul mamei sale;
candidatul nu a explicat pentru ce a avut nevoie de un pretins imprumut,
pe termen scurt, de 5 000 EUR 1n anul 2011. De asemenea, candidatul nu
a furnizat niciun document care sa confirme Imprumutul sau rambursarea
acestuia.

(ii) Pretinse imprumuturi primite in anul 2016.

Comisia de evaluare a constatat cd, in declaratia sa anuala pentru 2016,
candidatul a declarat imprumuturi in valoare totala de 395 500 MDL (est. 17 936
EUR), dintre care 10 000 EUR provenite de la mama sa, 80 000 MDL de la fiul sau
s1 95 000 MDL de la cumnatul sdu.
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Conform declaratiei anuale a lui Alexandru Nichita pentru anul 2016, toate
cele trei imprumuturi au fost acordate fira termen. Insa, in declaratiile sale anuale
ulterioare, candidatul a indicat anul 2030 ca termen scadent pentru imprumutul de la
mama sa si anul 2031 pentru celelalte doua imprumuturi.

Comisia de evaluare a notat ca, in cadrul comunicarii scrise cu Comisia,
candidatul a precizat cd nu a indicat termenele de scadenta ale Tmprumuturilor in
declaratia sa anuald pentru 2016, deoarece acestea au fost luate de la rudele sale.
Candidatul ar fi modificat acest aspect incepand cu anul 2017 datorita unei
instructiuni din partea Autoritatii Nationale de Integritate privind modul de
completare a declaratiilor anuale. In timpul audierii, candidatul a declarat ci datoriile
catre mama si fiul sdu au fost stinse Th mod tacit, in timp ce catre cumnatul sau —
termenul scadent este anul 2031.

Comisia de evaluare a ajuns la concluzia ca are dubii serioase privind
existenta acestor Tmprumuturi si, implicit, privind veridicitatea declaratiilor anuale
in care sunt mentionate, din urmatoarele motive principale:

- 1nitial, candidatul nu a indicat niciun termen scadent pentru imprumuturi
in declaratia sa anuala pentru anul 2016, deoarece imprumuturile erau de
la rudele sale. Explicatia sa, conform careia a corectat acest lucru incepand
cu anul 2017, ca urmare a noilor instructiuni ale Autoritatii Nationale de
Integritate, nu este convingatoare, deoarece nu exista nicio legatura logica
cu ceea ce a invocat cu privire la anul 2016 si anume, cd nu era stabilit
niciun termen scadent ,,deoarece erau in relatii de rudenie”;

- durata imprumuturilor este neverosimil de lungd, ajungand la aproximativ
14-15 ani;

- candidatul nu a furnizat suficiente detalii cu privire la modul in care rudele
sale (fiul s1 cumnatul) si-ar fi putut permite sd ofere asemenea
imprumuturi. Candidatul nu a oferit nicio explicatie despre cum si-a putut
permite fiul sdu sa ii acorde un imprumut in anul 2016, din moment ce
venitul net anual total al fiului era mai mic decat imprumutul si nu avuse
niciun loc de munca oficial anterior. In timpul audierii, candidatul a
sustinut ca fiul sau a fost angajat si pana la 2016, dar nu a furnizat niciun
document in acest sens. Candidatul nu a furnizat niciun document cu
privire la sursa banilor cumnatului sau pentru acordarea pretinsului
imprumut si a invocat, in cadrul audierii, ca nu stia ca exista vreo intrebare
cu privire la acest aspect, desi Comisia i-a acordat intrebari in acest sens
in cadrul comunicdrii scrise. Acest aspect a fost inclus si in invitatia la
audiere adresatd candidatului. Acesta a oferit explicatii generale privind
sursa banilor cumnatului, cum ar fi ajutorul din straindtate si economiile
familiei.
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LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

18.

Cu referire la cadrul normativ aplicabil, in debutul analizei sale, Completul
de judecatd special observa cd, in contestatie, reclamantul a invocat ca prevederile

Codului administrativ au prioritate fatd de prevederile Legii nr. 26/2022.

19.

La aspectul dat, Completul de judecata special invedereaza ca, aplicarea
Codului administrativ si limitele ei este o problema de interpretare si aplicare a legii
asupra careia decide Curtea Suprema de Justitie ca instantd de judecatd competenta
pentru examinarea actiunii in contencios administrativ (DCC nr. 163 din 01

decembrie 2022, §24, DCC nr. 2 din 18 ianuarie 2022, §19).

20.

21.

22.

23.

24.

Art. 1 din Legea nr. 26/2022 prevede ca:

»Prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, al Consiliului Superior al Magistraturii, precum si a candidatilor la
functia de membru in organele specializate ale acestora, ca etapa obligatorie a
procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functiile
respective.”

Art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 26/2022 stipuleaza ca:

»Comisia de evaluare are independentd functionald si autonomie decizionala fata
de orice persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridica de organizare a
acestora, inclusiv fatd de fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au
participat la desemnarea membrilor acesteia.

In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii
Moldova, de prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeaza domeniile
conexe activitatii sale. Comisia de evaluare functioneaza in baza regulamentului
propriu de organizare si functionare, aprobat de cétre aceasta.”

Art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26/2022 statueaza ca:

,Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu
procedura prevazutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta
lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participa candidatul respectiv.”

Art. 1 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ prevede ca:

,Legislatia administrativa reprezinta cadrul juridic principal prin care se asigura
reglementarea raporturilor administrative la Infaptuirea activitatii administrative si
a controlului judecatoresc asupra acesteia.

Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara
si nu contravine principiilor prezentului cod.”

Prin urmare, evaluarea candidatilor pentru functiile de membru in organele
enumerate in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 este prin natura sa un domeniu
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specific de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din Codul administrativ. Desi, Codul
administrativ instituie o procedurd administrativd si de contencios administrativ
uniformad, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte
pot fi reglementate prin norme legislative speciale.

25. Art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017 reglementeaza ca:

,Legea organica este actul normativ care reprezintd o dezvoltare a normelor
constitutionale si poate interveni in domeniile expres prevazute de Constitutie.”

26. Art. 7 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 prevede ca:

,»In cazul in care Intre doud acte normative cu aceeasi forta juridica apare un conflict
de norme, se aplicd prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis,
cu exceptia situatiilor prevazute la art. 5 alin. (3) si (4).”

27. Preambulul Legii nr. 26/2022 are urmatorul continut:

»in vederea sporirii integrititii viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale
acestora, precum si in vederea sporirii Increderii societdtii in activitatea organelor
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, 1n sistemul
justitiei,

Parlamentul adopta prezenta lege organica.”

28. Criteriile de evaluare sunt prevazute de art. 8 alin. (2)-(5) din Legea
nr. 26/2022 si prevad urmatoarele:

»(2) Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca:

a) nu a Incdlcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupd caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al
unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile 1n sensul Legii
integritatii nr. 82/2017;

c)nu a incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al

(3) In cazul lipsei unor reguli de etici si conduita aprobate pentru domeniul in care
activeaza sau a activat candidatul, se verificd daca comportamentul din trecut al
candidatului provoaca sau nu suspiciuni rezonabile referitoare la corespunderea
acestuia cu standardele etice si de conduita stabilite pentru judecatori si procurori.

(4) Se considera cd un candidat corespunde criteriului de integritate financiara daca:
a) averea candidatului a fost declarata Tn modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constatd ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15
ani corespunde veniturilor declarate.
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(5) Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si In partea ce tine de achitarea drepturilor de
import si drepturilor de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori
a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de
intretinerea acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art.2
alin. (2);

e) dacd existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana
specificatd la art. 2 alin. (2) sau persoana juridica in care acestia au calitatea de
beneficiari efectivi este parte contractanta,

f) daca existd sau nu donatii In care candidatul sau persoana specificata la art.2
alin. (2) are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.”

29. Articolul 13 din Legea nr. 26/2022 reglementeaza modul de adoptare a
deciziei Comisiei. Partea relevanta a acestui articol este urmatoarea:

(1) In urma desfasurarii procedurii de evaluare, Comisia de evaluare emite o
decizie motivatd privind constatarea promovarii sau nepromovdrii evaludrii.
Retragerea din concurs a unui candidat ulterior datei transmiterii catre Comisia de
evaluare a listelor cu candidati de catre institutiile responsabile de organizarea
alegerilor sau, dupa caz, a concursului, indiferent de motivul invocat de candidat,
se echivaleazd cu nepromovarea evaluarii de catre candidatul respectiv.

(2) Decizia Comisiei de evaluare trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si
concluzia comisiei cu privire la promovarea sau nepromovarea evaluarii.

(3) Decizia Comisiei de evaluare se adoptd cu votul majoritdtii membrilor care
participd la luarea acesteia. Membrii Comisiei de evaluare nu au dreptul sa se abtina
de la vot. [...]

(5) Se considera ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a
constatat existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu
cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost inlaturate de catre persoana evaluata.

(6) Decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic pentru
neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs. Decizia se expediaza organelor
competente potrivit legii pentru examinarea incalcarilor depistate, insa constatarile
din decizie nu au o valoare probanta pentru orice alte proceduri sau procese. [...]”
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30. Cu referire la marja de apreciere (dreptul discretionar) al Comisiei de
evaluare, prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021 (§11), Comisia de la
Venetia si Directia Generalad au observat ca

»Integritatea personald a membrilor care constituie Consiliille Superioare (de
judecdtori si procurori) este un element esential al naturii unor astfel de organe;
asigurd increderea cetatenilor In institutiile de justitie — incredere in magistrati si in
integritatea acestora. Intr-o societate care respectd valorile fundamentale ale
democratiei, increderea cetdtenilor in actiunea Consiliilor Superioare depinde foarte
mult, sau esential, de integritatea personald si de competenta si credibilitatea
apartenentei sale.”

31. Comisia de la Venetia si Directia Generala si-au exprimat anterior opinia, in
alte contexte, ca situatiile critice din domeniul justitiei, ca niveluri extrem de ridicate
de coruptie, pot justifica solutii la fel de radicale, precum un proces de verificare a
judecatorilor in functie. In cele din urmi, tine de competenta autorititilor
moldovenesti s decida daca situatia predominanta in sistemul judiciar moldovenesc
creeaza o baza suficientd pentru a supune toti judecatorii si procurorii, precum si
membrii CSM si CSP, la evaludri extraordinare de integritate.

32. Potrivit Obiectivului 1.2. din Directia strategica I ,,Consolidarea integritatii
si responsabilitatii in sectorul justitiei” din Legea pentru aprobarea Strategiei privind
asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 si a
Planului de actiuni pentru implementarea acesteia nr. 211 din 06 decembrie 2021:

»ldentificarea unor parghii eficiente de intarire a independentei judecatorilor si a
procurorilor urmeaza a fi corelatd cu cresterea responsabilitdtii si integritatii
acestora. Responsabilitatea si integritatea sunt printre principalele elemente de
asigurare a Increderii cetdtenilor In sistemul justitiei si de garantie a derularii unor
proceduri echitabile. Dezvoltarea si promovarea unei culturi a integritatii judiciare
constituie un element important in prevenirea coruptiei care este una dintre
principalele amenintari Tn adresa societatii si functionarii statului de drept.

In prezent, potrivit sondajelor realizate, coruptia si lipsa de integritate in sistemul
judecatoresc sunt percepute de publicul larg la un nivel inalt. in Raportul privind al
patrulea ciclu de evaluare a Moldovei, GRECO este profund ingrijorat de indicii
potrivit carora in functia de judecator sunt numiti candidati care prezintd riscuri de
integritate.

Comisia Internationala a Juristilor, in Raportul misiunii de evaluare din 2018,
accentueazd importanta faptului ca coruptia in sistemul judecdtoresc sa fie
combatutd prin masuri ferme si, iIn mod prioritar, in deplind armonie cu principiile
statului de drept si drepturile omului. Aceasta este ingrijoratd de faptul ca multe
investigatii penale par sa fie concentrate mai degrabd pe suprimarea opozitiei sau
prevenirea parerilor disidente in sistemul judecatoresc decat pe eradicarea reald a
coruptiei.
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Este esential ca actorii din cadrul sistemului justitiei, individual si Tn colectiv, sa
respecte si sd onoreze functia detinuta ca fiind un mandat public si sa depuna efort

pentru a spori si mentine increderea publicului in sistem.”

33. 1In §34 din Avizul nr. 24 (2021) privind Evolutia Consiliilor Justitiei si rolul
acestora 1n sisteme judiciare independente si impartiale, Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) a reamintit ca:

»procesul de selectie a membrilor unui Consiliu, inclusiv posibile campanii de catre
candidati ar trebui sd fie transparente si sa se asigure ca calificdrile candidatilor, in
special impartialitatea si integritatea acestora sunt verificate. In opinia Comisiei de
la Venetia si a Directiei Generale, ar trebui facutd o distinctie intre verificarea
membrilor 1n exercitiu si ,,pre-verificarea” candidatilor pentru o pozitie in aceste
organisme. Ca o chestiune de principiu, securitatea pe termen determinat al
mandatelor membrilor organelor (constitutionale) are scopul de a asigura
independenta acestora fatd de presiunile externe. Masurile care ar periclita
continuitatea calitatii de membru si ar interfera cu securitatea mandatului
membrilor acestei autoritati (vetting) ar ridica suspiciunea ca intentia din spatele
acestor masuri ar fi de a influenta deciziile acesteia si, prin urmare, ar trebui privite
ca o0 masurd de ultimd ord. Controalele de integritate care vizeazd candidatii la
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior
al Magistraturii si organele lor specializate reprezintd un proces de filtrare si nu un
proces de verificare judiciara si, ca atare, pot fi considerate, daca sunt implementate
corespunzdtor, cd ating un echilibru intre beneficii a masurii, in ceea ce priveste
contributia la Increderea justitiei, si posibilele efecte negative ale acesteia.”

34. De asemenea, in §50 din Avizul din 14 martie 2023, Comisia de la Venetia
si DGI au indicat ca sunt la curent cu faptul cd proiectul articolului 12 reflecta
articolul 8 din Legea nr. 26/2022, care reglementeaza procedura de pre-vetting a
candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al
Consiliului Superior al Magistraturii. Totusi, ceea ce se permite cu scopul examinarii
candidatilor, nu neaparat se permite in vederea evaluarii extraordinare a
judecatorilor si procurorilor in functie, mizele sunt mai mari pentru ei si pentru
stabilitatea ordinii juridice In general. Desi criteriile pentru pre-vetting pot fi relativ
flexibile si bazate pe o evaluare globala a integritdtii candidatilor, a antecedentelor,
a relatiilor etc., destituirea unui judecator sau a unui procuror numit in functie intr-
un mod legal trebuie sa fie justificatd cu referinta mai precisda la o conduita
inadecvata, care ar trebuie sa fie mai bine definita de lege.

35. Potrivit opiniei amicus curiae a Comisiei de la Venetia, conceptul de
evaluare a integritatii implica implementarea unui proces de mecanisme care vizeaza
garantarea celor mai Tnalte norme n materie de conduita si de integritate financiara
solicitate pentru accederea in functia publici. Intr-un sistem de control prealabil al
integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificatd in cazul unei
simple indoieli pe baza unei evaluari a riscurilor. Totusi, decizia de nepromovare a
evaluarii unui candidat trebuie legatd de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea
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inexplicabild, chiar daca nu se poate dovedi dincolo de orice indoiala ca aceasta
avere provine din surse ilegale (a se vedea CDL-AD(2022)011, §9-10).

36. In Avizul sau, Comisia de la Venetia si Directia Generald au mai notat ci
Comisia de evaluare emite un raport negativ atunci cand are ,,dubii serioase” cu
privire la comiterea de catre judecdtor sau un procuror a unor incdlcari. Aceasta
norma presupune ca concluziile Comisiei de evaluare nu stabilesc vinovatia
persoanel vizate, nici nu atrag direct raspunderea penala, ceea ce ar necesita cel mai
probabil un alt standard de proba (mai inalt). Intr-o anumita masuri, aceasta structura
reduce potentialul unui conflict dintre constatarile Comisiei de evaluare si ale altor
organe administrative sau judiciare, mentionate anterior.

37. La6 aprilie 2023, Curtea Constitutionald a verificat constitutionalitatea unor
prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. In §§120, 123, 133, 134, 135 din
decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023, Curtea Constitutionala a retinut
urmatoarele:

»prin termenul ,,grav”, legislatorul a limitat marja discretionard a Comisiei de
evaluare la evaluarea integritatii etice a candidatilor. Criteriul 1i permite Comisiei
sd decidd nepromovarea candidatului doar dacd a constatat incdlcari ale regulilor de
etica si de conduitd profesionald de o gravitate ridicata. Acest fapt presupune ca
candidatul poate pune in discutie gravitatea Incalcarilor constatate de Comisie in
fata completului special al Curtii Supreme de Justitie, care in cele din urma poate
aprecia caracterul ,,grav” al abaterii constatate in functie de circumstantele
particulare ale cauzei. Rationamentele sunt aplicabile, mutatis mutandis, in cazul
termenilor ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit. a) din Lege.

Pentru ca Consiliul sa-si exercite atributiile constitutionale de asigurare a numirii,
transferarii, detasarii, promovarii in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata
de judecatori (a se vedea articolul 123 din Constitutie), legislatorul a stabilit ca in
calitate de membri ai acestui organ constitutional trebuie sa fie alese persoane
(judecatori si non-judecdtori) cu o inaltd reputatie profesionald si integritate
personald verificatd de Comisia de evaluare in ultimii 15 ani. Prin urmare, Curtea
Constitutionala a considerat rezonabila decizia legislatorului de a stabili o perioada
extinsa de verificare a integritatii financiare a candidatilor.

Cu privire la textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5) din Legea nr. 26,
Curtea a constatat ca textul criticat instituie un standard de proba aplicabil
procedurii de evaluare. Astfel, atunci cand Comisia de evaluare trebuie sa decida
cu privire la integritatea unui candidat, ea trebuie sd constate daca exista sau nu
dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de integritate etica si financiara de
catre candidat, stabilite de articolul 8 din Lege.

Curtea Constitutionald a retinut ca, definirea standardelor de proba implicd in mod
inevitabil utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit de
legislator urméreste sd ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor
evaludrii.
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De asemenea, legea obligd Comisia de evaluare s emita o decizie motivata, care
trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire la
promovarea sau nepromovarea. Mai mult, legea 1i permite candidatului sa puna in
discutie existenta unor dubii serioase cu privire la respectarea de catre acesta a
criteriilor de integritate etica si financiard in fata completului special al Curtii
Supreme de Justitie.”

38. Articolul 14 din Legea nr. 26/2022 reglementeaza modul de contestare a
deciziilor Comisiei de evaluare si de examinare a contestatiilor. Partea relevanta a
art. 14, in vigoare la momentul depunerii contestatiei, este urmatoarea:

,»(1) Decizia Comisiei de evaluare poate fi contestata de catre candidatul evaluat in
termen de 5 zile de la data receptiondrii de cétre acesta a deciziei motivate, fara
respectarea procedurii prealabile.

(2) Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabild a Comisiei de evaluare
la Curtea Suprema de Justitie, In cadrul careia se instituie un complet de judecata
special compus din 3 judecatori si un judecator supleant. Judecatorii si judecatorul
supleant sunt desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie si confirmati prin
decret al Presedintelui Republicii Moldova. [...]

(6) Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate
cu procedura prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta
lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participa candidatul respectiv. [...]

(8) La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul
de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre
urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea reevaluarii candidatilor care nu au
promovat evaluarea, daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia de
evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil
al procedurii de evaluare, si cd existd circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii de catre candidat.

(9) Decizia completului de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie
este irevocabild din momentul emiterii. Decizia se considerd emisa din momentul
plasarii acesteia pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se notifica
participantilor in termen de 5 zile de la data emiterii. [...]”

39. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 239 din 13 septembrie
2024, au fost introduse modificari la articolul 14 alineatul (8), dupa cum urmeaza:

»la litera b), cuvintele ,,s1 dispunerea reevaludrii” se substituie cu cuvintele ,,si
dispunerea o singura data a reevaluarii”;

alineatul se completeaza cu litera c¢) cu urmatorul cuprins: ,.c) constatarea
promovarii sau nepromovarii evaludrii In cazul contestdrii repetate a deciziei
Comisiei de evaluare, adoptatd in urma reevaluarii dispuse anterior.”

20



40. In §81 din Hotirarea nr. 5 din 14 februarie 2023 privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26/2022, Curtea Constitutionald
a stabilit ca:

»legea trebuie sd prevadd un remediu in cazurile in care candidatului nu i-au fost
asigurate drepturile procedurale in cadrul procedurii de evaluare. In functie de
eventualele carente procedurale admise la etapa evaludrii, de natura dreptului
procedural afectat, precum si de circumstantele particulare ale cauzei, Curtea retine
ca neasigurarea unui drept procedural poate fi consideratd o problema centrala a
litigiului.”

41. Verificand daca dispozitiile contestate ii permit Completului de judecata
special al Curtii Supreme de Justitie sa ,,examineze suficient” problemele centrale
ale eventualelor litigii, Curtea Constitutionala a admis ca dispozitiile contestate sunt
apte sa realizeze obiectivul urmarit de legislator, i.e. sa evite situatiile de anulare a
deciziilor Comisiei de evaluare din cauza incalcarii unor reguli de procedura
nesemnificative [Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023, §83].

42. Curtea a observat ca articolul 12 alin.(4) din Legea nr. 26/2022 stabileste
drepturile candidatului in cadrul procedurii de evaluare si prevede:

»Candidatul are urmatoarele drepturi:
a) sa participe la sedintele Comisiei de evaluare si sa dea explicatii verbale;

b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii de
evaluare;

¢) sd ia cunostintd de materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile pana la audiere;

d) sa prezinte, in forma scrisa, date si informatii suplimentare pe care le considera
necesare in vederea inlaturarii suspiciunilor privind integritatea sa, daca a fost in
imposibilitatea de a le prezenta anterior;

e) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.”

43. Completul de judecata special retine ca notiunea ,,drepturi si obligatii cu
caracter civil” nu poate fi interpretatd doar printr-o referintd la dreptul intern al
statului parat; este vorba de o notiune ,,autonoma”, care reiese din Conventie.
Art. 6 §1 se aplica indiferent de calitatea partilor, de natura legislatiei ce
reglementeazd modul de stabilire a ,contestatiei” (lege civila, comerciala,
administrativa etc.) si de autoritatea competentd sa o solutioneze (instanta de drept
comun, organ administrativ etc.) [Georgiadis impotriva Greciei, §34; Bochan
impotriva Ucrainei (nr. 2) (MC), §43; Nait-Liman Tmpotriva Elvetiei (MC), §106].

44. Aplicabilitatea art. 6 §1 in materie civila depinde, in primul rand, de
existenta unei ,,contestatii” (in limba englezi ,dispute”). In plus, trebuic si se
intemeieze pe un ,drept” care sd poatd fi pretins, cel putin in mod credibil,
recunoscut in dreptul intern, indiferent dacd acest drept este sau nu protejat de
Conventie. Trebuie sa fie vorba despre o contestatie reala si serioasa, care poate privi
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atat existenta insdsi a dreptului, cat si intinderea sa sau modalitdtile sale de
exercitare. In sfarsit, rezultatul procedurii trebuie sa fie in mod direct decisiv pentru
dreptul ,.,civil” in cauzd, o legatura foarte slaba ori consecinte indepartate nefiind
suficiente pentru ca art. 6 §1 sa fie aplicabil [Regner impotriva Republicii Cehe
(MC), §99; Karoly Nagy mpotriva Ungariei (MC), §60; Nait-Liman impotriva
Elvetiei (MC), §106].

45. Prin urmare, Completul de judecata special conchide ca prin prisma art. 6 §1
CEDQO, a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 si articolul 12
alin. (4) din Legea nr. 26/2022, pentru a stabili daca in cadrul procedurii de evaluare
reluate Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, urmeaza a fi verificat faptul daca
reclamantului Alexandru Nichita i-au fost respectate drepturile procedurale
prevazute de lege speciala.

46. Completul special al Curtii Supreme de Justitie retine ca, desi marja de
apreciere a Comisiei in ce priveste ,,dubiile serioase” nu este nelimitatd (concluziile
trebuie sd se bazeze pe date obiective), ea este destul de larga. Eventualele riscuri in
raport cu beneficiile, in cazul neadmiterii unui candidat, desi, integru, insd care nu a
fost in stare sa Tnldture anumite dubii 1n privinta sa, sunt cu mult mai mici decat in
situatia 1n care este admis un candidat neintegru din considerentul ca orice dubiu ar
trebui sa fie interpretat In favoarea persoanei. Aceasta stare e determinatd atat de
interesul general sporit fatd de procesul de preselectie in Consiliul Superior al
Procurorilor, cét s1 de eventuala interferenta redusd in drepturile subiectilor supusi
evaludrii, spre deosebire de consecintele vetting-ului propriu-zis.

47. Completul special al Curtii Supreme de Justitie Tnvedereaza ca, in spetd, nu
se pune in discutie dreptul reclamantului de a ramane in profesie, ci se refera la o
evaluare pre-vetting, adicd la un exercitiu unic, de preselectie in organul de
autoadministrare, intr-un moment istoric, caracterizat printr-o perceptie general
acceptata ca lucrurile in justitie merg foarte prost avand la baza diferite cauze
(coruptie, neprofesionalism, obedientd cronici fati de politic etc.). In astfel de
circumstante este imperios necesar ca persoanele care sa acceada in organele de
autoadministrare sa aiba o reputatie ireprosabild, ca sa nu existe nici un dubiu in
privinta lor. Or, in caz contrar, deciziile adoptate de aceste organe, inclusiv cele prin
care se va rasturna o eventuald propunere care va veni deja din partea unei comisii
vetting, nu se vor bucura de credibilitate si nu vor avea capacitatea de a convinge
publicul larg ca sunt corecte.

48. Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 stipuleaza ca:

,In contextul evaludrii candidatilor mentionati la alin. (1) este verificatd si averea
persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum acestea sunt definite In Legea
nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a
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persoanelor mentionate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate.”

49. Art.2 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale
nr. 133/2016 defineste notiunile Tn sensul acestei legi. Prin prisma acestei norme:
wpersoand apropiatd este sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului
declararii, persoana aflatd la intretinerea subiectului declardrii, de asemenea
persoana inrudita prin sdnge sau prin adoptie cu subiectului declararii (parinte,

frate/sora, bunic/bunica, nepot/nepoatd, unchi/matusd) si persoana Inruditd prin
afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nord);

venit este orice beneficiu financiar, indiferent de sursa de provenientd, obtinut de
subiectul declararii si de membrii familiei, de concubinul/concubina acestuia atat
in tard, cat si In strainatate.”
50. Art. 50 alin. (4) din Legea cu privire la notariat nr. 1453/2002 (in redactia in
vigoare la 24 februarie 2011):
»--. Raspunderea pentru ... comunicarea pretului nereal al bunului, altor date eronate

sau prezentarea de documente false (nevalabile) in procesul incheierii actului
juridic o poarta partea vinovata.”

51. Art. 51 alin. (2) din Legea nr. 1453/2002 (in redactia in vigoare la 24
februarie 2011):
»~Raspunderea pentru comunicarea informatiei false sau incomplete o poarta
persoana care instrdineaza sau gajeaza bunurile.”
52. Art. 37 alin. (5) si (7) din Codul fiscal (in redactia in vigoare in perioada
anilor 2011-2012):
»(5) Marimea cresterii de capital provenitd din vanzare, schimb sau din alta forma

de instrainare (scoatere din uz) a activelor de capital este egala cu excedentul sumei
incasate in raport cu baza valorica a acestor active.

(7) Suma cresterii de capital in anul fiscal este egala cu 50% din suma excedentara
a cresterii de capital recunoscute peste nivelul oricdror pierderi de capital suportate
pe parcursul anului fiscal.”

53. Art. 38 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal (in redactia in vigoare in perioada
anilor 2011-2012):

»Baza valorica a activelor de capital Inseamna valoarea activelor de capital
procurate sau create de contribuabil.”

54. Art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 133/2016 (in redactia in vigoare de la 01
august 2016):

»Subiectii prevazuti la art. 3 alin. (1) declara:

a) veniturile obtinute de subiectul declararii Tmpreund cu membrii familiei,
concubinul/concubina 1n anul fiscal precedent.”
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55. Art. 5 alin. (4) din Legea nr. 133/2016:

»Responsabilitatea pentru depunerea in termen a declaratiei, precum si pentru
veridicitatea si deplindtatea informatiilor o poartd persoana care o depune.”

56. Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 133/2016:

,Declaratia se depune anual, pand in data de 31 martie, indicandu-se veniturile
obtinute de catre subiectul declardrii impreund cu membrii de familie,
concubinul/concubina lui in anul fiscal precedent, de asemenea bunurile detinute si
interesele personale prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b)-m) la data depunerii
declaratiei.”

57. Capitolul IV pct. 6 lit. a) si k) Codul de etica al procurorilor din 2007:
In afara orelor de serviciu procurorul trebuie:
a) sd dispund de un comportament ireprosabil care ar pastra si ar consolida
increderea populatiei in impartialitatea si prestigiul activitdtii autoritétilor publice”
k) sa se conformeze altor reguli de conduita si restrictiilor legitime prevazute pentru
toti membrii societatii.
58. Capitolul IV pct. 8 lit. a) si d) din Codul de conduita al procurorului, aprobat
in anul 2011:

In afara exercitarii atributiilor de serviciu, procurorul:

a) va dispune de un comportament care ar pastra si consolida increderea populatiei
in impartialitatea si prestigiul activitatii de procuror, va respecta si se va conforma
legii;

d) se va comporta intr-un mod in care sa promoveze si s mentind increderea
publicului in profesia de procuror.

59. Tine de mentionat si faptul ca, in sensul pct. 6 din Codul de etica al
procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27
mai 2016, procurorii se afld in serviciul societatii, sunt responsabili de conduita lor
si au datoria ca prin fiecare actiune si decizie sa onoreze jurdmantul depus,
respectand cele mai inalte standarde de eticd si conduitd potrivit principii stabilite,
printre care si principiul integritatii.

60. La pct. 6.3 din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea
Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016, este consfintit principiului
integritdtii, potrivit caruia procurorul inter alia trebuie sa respecte cele mai inalte
standarde de integritate si responsabilitate pentru a asigura Increderea societatii in
procuraturd; sa se abtind de la luarea deciziilor atunci cand interesele sale, ale
persoanelor inrudite prin sange, adoptie, afinitate sau ale altor persoane apropiate
familiei sale ar putea influenta corectitudinea deciziilor; sa nu faca promisiuni
privind deciziile pe care urmeazd sa le ia, sd se comporte onest si decent, prin
exemplul personal, sa creeze o reputatie impecabild a procurorului; sa nu ofere temei
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de a se considera drept o persoana pretabila comiterii unor acte de coruptie sau
abuzuri (pct. 6.3.1, 6.3.3, 6.3.5 s1 6.3.6 din Codul de etica al procurorilor).

61. Art.2 alin. (2) din Regulamentul de evaluare al Comisiei de evaluare
procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/202, prevede ca:
»La evaluarea conformitatii cu criteriul de integritate eticd, Comisia poate lua in
considerare seriozitatea sau gravitatea, contextul adiacent si premeditarea asociata
oricarui incident de integritate etica si, in cazul incidentelor minore, dacd a existat
o perioadd de timp suficienta fard incidente ulterioare. La determinarea gravitatii,

Comisia va lua in considerare toate circumstantele, care sa cuprinda, dar fara a se
limita la urmatoarele:

a. daca incidentul a fost un eveniment singular;

b. lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa
intereselor private sau publice (inclusiv Increderii publice) — cum ar fi o incélcare
obisnuita a regulamentului rutier;

c. sau care nu este perceput de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsita de
respect fatd de ordinea sociald care decurge din nerespectarea regulilor si
regulamentelor.”

ARGUMENTELE PARTILOR

a. Argumentele reclamantului

62. La 1 octombrie 2024, Alexandru Nichita a depus cerere de contestare
impotriva Comisiei de evaluare procurorilor, solicitdnd anularea deciziei Comisiei
de evaluare procurorilor nr. 15 din 03 septembrie 2024 ,,cu privire la candidatura lui
Alexandru Nichita, candidat la functia de membru al Colegiului pentru selectia si
evaluarea procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor” si
dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului.

63. In motivarea actiunii, Alexandru Nichita a invocat, ca unul dintre
principalele motive, aplicarea neclara si subiectiva a conceptului de ,,dubii serioase”
de catre Comisia de evaluare.

64. Reclamantul a ridicat problema ca, potrivit principiilor generale ale
dreptului, orice decizie administrativd cu efect defavorabil trebuie sa fie
fundamentati pe probe clare, obiective si verificabile. In speti, Comisia a respins
candidatura sa fara a demonstra Tn mod concludent existenta unor fapte concrete care
sa justifice lipsa integritatii etice si financiare.

65. Jurisprudenta nationald a retinut ca standardul probator aplicabil in astfel de
situatii trebuie sd fie unul clar definit, evitand interpretdrile arbitrare. Curtea
Suprema de Justitie a statuat in cauzele anterioare privind procedura de evaluare
extraordinara a candidatilor ca ,,dubii serioase” nu poate constitui un criteriu de
respingere a unei candidaturi decat in masura in care aceste dubii sunt sustinute prin
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probe concludente si pertinente, iar candidatul nu a reusit sa le inlature printr-o
justificare plauzibila.

66. Reclamantul a indicat ca, potrivit Curtii Supreme de Justitie, in spete
relevante contra Comisiei de evaluare, a un simplu dubiu, nascut in urma unei
interpretari subiective a unor date financiare, nu poate sta la baza unei decizii
negative, in absenta unor probe certe si verificabile care sa demonstreze incédlcarea
normelor de integritate. Totodata, s-a stabilit ca interpretarea efectuatd de Comisie
nu trebuie sd depdseascd limitele rezonabilului si s se bazeze pe fapte clare si
evaluari obiective.

67. In opinia reclamantului, aplicarea acestui standard in speta sa conduce la
concluzia cd, in absenta unor elemente de probd incontestabile, el trebuia sa
beneficieze de prezumtia bunei-credinte. Aceasta deriva din principiul statului de
drept si din obligatia Comisiei de a asigura o evaluare impartiald si obiectiva.

68. La fel, reclamantul a ridicat problema egalitdtii de tratament si precedentul
judiciar invocand cd, decizia Comisiei de evaluare este discriminatorie si In
contradictie cu practica institutionala anterioard, fiind incélcat principiul egalitdtii in
fata legii. In acest sens, reclamantul a ficut referire la multiple spete solutionate
anterior de Curtea Suprema de Justitie, care a constatat cd, in situatii similare,
autoritatea parata a aplicat un tratament diferit.

69. Asa, in cauza Aliona Miron impotriva Comisiei de evaluare, instanta a
retinut cd autoritatea parata nu a respectat principiul egalitatii de tratament, aplicand
standarde diferite in evaluarea candidatilor. Instanta de judecatd a subliniat ca, in
cazul in care existd doua situatii juridice comparabile, Comisia nu poate adopta
solutii diametral opuse fara o justificare obiectiva si rezonabila.

70. Reclamantul a mentionat ca, in speta sa, desi el a declarat integral veniturile
si a justificat proprietatile, Comisia de evaluare a interpretat anumite aspecte in
defavoarea sa, in timp ce 1n cazuri similare alti candidati au fost evaluati pozitiv fara
ca aceste criterii sa fie aplicate cu aceeasi rigurozitate. Acest aspect ridicd problema
unei practici discriminatorii, contrare art. 16 din Constitutia Republicii Moldova,
care garanteaza egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor.

71. 1In plus, Codul administrativ prevede la art. 137 alin. (3) ca stirile de fapt
identice in esenta se trateaza identic, iar orice abatere de la acest principiu trebuie sa
fie justificatd prin motive obiective. Or, in absenta unei astfel de justificari,
reclamantul a fost supus unui tratament inegal, ceea ce impune anularea deciziei
contestate si reevaluarea sa in conditii de impartialitate si echitate.

72. Succesiv, reclamantul a ridicat problema incalcarii principiului
proportionalitatii, prevazut de art. 29 din Codul administrativ, care impune ca orice
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masura administrativd sa fie necesard, adecvata si rezonabild in raport cu scopul
urmarit.

73. Reclamantul a notat ca, in privinta sa, masura adoptatd de Comisia de
evaluare este una excesiva si disproportionatd in raport cu presupusele nereguli
identificate.

74. 1In opinia lui Alexandru Nichita, lipsa unor documente justificative pentru
tranzactii financiare realizate In urma cu peste un deceniu nu poate constitui, in sine,
un motiv suficient pentru a respinge candidatura sa, care este un profesionist cu o
carierd de peste 25 de ani in sistemul judiciar. Curtea Europena a Drepturilor Omului
a stabilit Tn jurisprudenta sa ca orice masura restrictiva trebuie sa fie justificata de
un interes public major si sd nu afecteze in mod disproportionat drepturile
fundamentale ale persoanei. In cauza Baka contra Ungariei, CtEDO a retinut ci
indepartarea unui magistrat dintr-o functie de conducere trebuie sa fie justificata
printr-un scop legitim si sd respecte principiul proportionalitatii.

75. Raportand acest deziderat spetei sale, reclamantul a considerat cd masura
dispusa de Comisia de evaluare nu respectd principiul proportionalitatii, intrucat nu
1 s-a oferit posibilitatea reald de a-si sustine pozitia in fata unor acuzatii clare si bine
definite. Iar, Comisia nu a demonstrat ca nepromovarea candidaturii sale este o
masurd necesard si cd nu ar fi fost posibila adoptarea unei solutii mai putin
restrictive, cum ar fi o reevaluare sau acordarea unui termen suplimentar pentru
clarificarea aspectelor financiare invocate.

76. Un alt aspect esential formulat de reclamant se refera la inversarea sarcinii
probei in procedura de evaluare. Reclamantul a remarcat ca, potrivit normelor de
drept administrativ, sarcina probei revine autoritdtii publice care emite un act
administrativ defavorabil, fiind necesara justificarea temeinica a acestuia.

77. In spetd, Comisia a transferat in mod nejustificat aceasti sarcini citre
reclamant, impunandu-i obligatia de a dovedi ca nu exista ,,dubii serioase” asupra
integritatii sale. Or, potrivit principiului general al dreptului, nimeni nu poate fi
obligat sd probeze o negatie absolutd. Aceastd inversare a sarcinii probei este
contrara principiului legalititii si garantiilor fundamentale prevdazute de Codul
administrativ si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

78. Reclamantul a invocat jurisprudenta Curtii Europeane a Drepturilor Omului
in cauza Xhoxhaj contra Albaniei, in care s-a subliniat ca transferul sarcinii probei
catre candidatul evaluat este permis doar daca autoritatea de evaluare a prezentat in
prealabil un set clar de probe si indicii obiective.

79. La caz, insa, Comisia de evaluare nu a demonstrat ca probele administrate
sunt suficiente pentru a rasturna prezumtia de buna-credintd a candidatului
Alexandru Nichita. Astfel, in opinia reclamantului, decizia Comisiei de evaluare este
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nejustificatd sub aspect probator, ceea ce impune anularea acesteia si reevaluarea sa
in conditii de impartialitate si echitate.

80. La fel, reclamantul a invocat ca, potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de
Justitie In cauzele procedurii de pre-vetting, textul ,,dubii serioase” nu este
compatibil cu formalismul si subiectivismul din partea Comisiei de evaluare.

81. In acele cauze, Curtea Suprema de Justitie a remarcat ca, in cazul in care
candidatul supus evaludrii prezintd argumente si explicatii logice Comisiei, veridice
contextului social-economic al Republicii Moldova, atunci probabilitatea ca un fapt
a fost intr-un fel sau altul balanseaza, iar orice dubiu trebuie tratat in favoarea
candidatului, si acesta este un principiu inradacinat in idea statului de drept.

82. Reclamantul a facut referire ca, potrivit Curtii Supreme de Justitie, in
conditiile in care nu existd nici o concluzie cu privire la ilegalitatea actiunilor
reclamantului in exercitarea drepturilor sale civile, acordate de lege pentru calitatile
oficiale pe care le-a detinut, interpretarea facuta de Comisia de evaluare nu poate fi
retinutd, or, reclamantul nu a beneficiat de doua, trei sau mai multe programe de stat
referitoare la acordarea locuintelor.

83. Curtea Suprema de Justitie a retinut drept fapt notoriu si element cultural
national ca parintii sa-si ajute copii, iar copii la rAndul lor sa-si ajute parintii. Acest
fapt este o expresie a principiului solidaritatii dintre membrii familiei, profund
inradacinat in traditia si cultura nationald. Elementele de traditie si cultura definesc
conceptul politico-juridic de popor (natiune) ca element al statului.

84. Curtea Suprema de Justitie a subliniat ca, neonorarea de catre stat a sarcinii
constitutionale de a lua mdsuri pentru ca orice om sd aiba un nivel de trai decent, nu
exclude posibilitatea de solidaritate economica, financiarda si materiala intre
persoane bazata pe relatii de familie, prietenie si altele similare. Comisia de evaluare
trebuie sa tina cont de faptul ca averea candidatului a fost declarata in modul stabilit
de legislatie si cd candidatul a dovedit cu certitudine modul de dobandire a bunurilor
aflate Tn proprietatea si posesia sa si a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2).

85. De asemenea, reclamantul a invocat cauza Aliona Miron contra Comisiei de
evaluare (decizia din 01 august 2023 in dosarul nr. 3-9/23), in care Curtea Suprema
de Justitie a conchis cd, in cadrul evaludrii, Comisia nu a tinut cont de probele
prezentate de reclamantd; solicitarea reclamantei de a fi audiatd mama acesteia in
legatura cu intrebarile survenite; specificul culturii Republicii Moldova, care atesta
ca cetdtenii nu pastreaza bonuri, cecuri, chitante, pentru cheltuielile suportate; faptul
ca lucrarile sunt efectuate de catre persoane fizice, pe care, in incercarea de a le
contacta, a stabilit ca sunt plecate peste hotare, sau refuza sa contribuie la
administrarea probelor vizate; conduita obisnuitd a unor persoane fizice neantrenate
in activitati si functii publice si care nu au nici un motiv serios de a pastra ani in sir
documente ce confirma cheltuielile realizate, deoarece nu au nici un motiv sa
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considere cd intr-un viitor nedeterminat vor trebui sd le prezinte autorititilor motiv
care sc refera la mama reclamantei, care nu a pastrat cecuri/facturi/bonuri care sa
confirme cheltuielile suportate pentru constructia si reparatia caselor de locuit.

86. In acea cauza, Curtea Suprema de Justitie a mentionat cd, Aliona Miron a
pus la dispozitia Comisiei de evaluare toate extrasele bancare, in care sunt reflectate
cheltuielile de constructie, dar in acelasi timp nu a putut proba fapte inexistente,
astfel reclamanta nu a putut proba o negatie. Or, Comisia pornind de la o prezumtie
falsa, solicita probarea unor circumstante imposibile, fapt ce rezultd din concluzie
gresitd. Prin urmare, nu poate fi pusd in sarcina reclamantei, probatiunea unor
circumstante inexistente.

87. In opinia Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron a prezentat argumente
suficiente, precum ca faptele s-au petrecut in modul respectiv, iar Comisia eronat nu
le-a retinut.

88. In cazul Alionei Miron, Comisia de evaluare a constatat inconsecvente la
activitatea contului bancar in EURO. Iar, Curtea Suprema de Justitie a considerat ca,
Aliona Miron a inlaturat neclaritdtile aparute in legaturd cu activitatea contului
bancar in euro, avand 1n vedere faptul ca documentele prezentate de catre Comisie
i-au starnit dubii cu privire la corectitudinea si veridicitatea documentelor obtinute
de catre Comisie si prezentate reclamantei.

89. Astfel, desi Comisia de evaluare nu a constatat careva probleme in realizarea
veniturilor de catre familia Alionei Miron, Comisia a avut o alta abordare,
considerand, ca lipsa unor inscrisuri (care de altfel au fost prezentate Comisiei)
denota dubii serioase privind integritatea financiara si etica a reclamantei.

90. Prin urmare, reclamantul Alexandru Nichita a conchis ca, in situatii similare,
Comisia de evaluare a actionat diferit, chiar daca, pretinsele incalcari sunt similare.
Principiul general al egalitatii reprezintd unul dintre principiile constitutionale
fundamentale ale constitutiei si acorda un drept subiectiv. Interzice tratarea acelorasi
fapte in mod inegal sau a lucrurilor inegale in acelasi mod, cu exceptia cazului in
care o abordare diferitd ar fi justificatd Tn mod obiectiv. Aceastd formulare
traditionald defineste, de asemenea, structura de baza controversata si, prin urmare,
secventa de examinare. Intrebarea de bazi este intotdeauna justificarea, adica daca
ponderea tratamentului (ne)egal este compensata de motivele de fapt relevante.

b. Argumentele paratei

91. La 10 octombrie 2024, Comisia de evaluare a depus referintd pe marginea
contestatiei lui Alexandru Nichita, prin care a solicitat respingerea actiunii. Comisia
a mentionat ca explicatiile reclamantului nu au fost suficiente pentru a inldtura
dubiile sale.
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92. In motivarea referintei, parta a sustinut ci decizia nr. 15 din 03 septembrie
2024 a fost adoptata cu respectarea intru totul a Legii nr. 26/2022, fara a aduce
atingere drepturilor sau intereselor legitime ale reclamantului. Procesul de evaluare
a parcurs toate etapele legale prevazute, de la solicitarea declaratiilor si informatiilor
suplimentare, pand la audierea publicd si comunicarea deciziei, oferindu-i
reclamantului ocazia reald de a-si sustine pozitia si de a raspunde la toate dubiile
ridicate de Comisie.

93. Comisia de evaluare a subliniat cd, in cadrul celor patru runde succesive de
intrebari si raspunsuri, reclamantul a avut posibilitatea deplind de a prezenta
explicatii si documente justificative in sustinerea pozitiei sale, iar Comisia a analizat
cu diligenta toate materialele oferite, in spiritul garantarii unui proces echitabil.

94. Alt argument invocat de Comisia de evaluare este faptul ca, legea permite
transferul sarcinii probatiunii catre candidat, In masura in care Comisia identifica
neconcordante sau dubii privind integritatea acestuia. Intr-un astfel de context,
Comisia are obligatia de a oferi candidatului oportunitatea de a raspunde si de a
inlatura aceste dubii prin documente si explicatii clare.

95. Aceasta practica este justificatd nu doar prin legea nationala, ci si prin
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a recunoscut legitimitatea
unui astfel de mecanism in procedurile de evaluare a integritatii (cauza Xhoxhaj
contra Albaniei).

96. Comisia a remarcat ca, procesul de evaluare nu impune obligatia de a dovedi
lipsa integritatii, ci doar existenta unor suspiciuni rezonabile, pe care candidatul nu
reuseste sa le rastoarne.

97. Referitor la consecintele deciziei pentru cariera profesionala a candidatului,
Comisia de evaluare a sustinut cd decizia contestatd nu afecteaza statutul profesional
al reclamantului in calitate de procuror si nu produce efecte juridice care sa-i
pericliteze cariera in afara functiei la care a candidat. Or, art. 13 alin. (6) din Legea
nr. 26/2022 stabileste in mod clar ca o decizie de nepromovare a evaluarii are doar
rolul de a impiedica accesul la o functie electivd sau de conducere, fara alte
consecinte asupra statutului profesional sau a demnitatii publice.

98. La aspectul caracterului neprejudiciabil al deciziei, parata a invocat ca
reclamantul a avut dreptul de a refuza publicarea deciziei, fapt de care a beneficiat,
ceea ce denota respectarea dreptului sau la protejarea vietii private si a reputatiei
profesionale.

99. Nuin ultimul rand, parata a atras atentia ca, potrivit Legii nr. 26/2022, scopul
evaludrii nu este de a stabili, dincolo de orice indoiala, lipsa de integritate, ci de a
verifica daca existd sau nu ,,dubii serioase” privind conformitatea candidatului cu
standardele etice si financiare.
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100. Comisia de evaluare a accentuat ca nu a constatat o vina sau o fapta ilicita,
cl a apreciat, potrivit propriei convingeri, ca raspunsurile oferite de candidat nu au
fost suficiente pentru a elimina suspiciunile aparute in baza documentelor si
informatiilor acumulate. Aceasta abordare este sustinuta si de Opinia Comisiei de la
Venetia, potrivit careia mecanismul de vetting are rol de filtrare, nu de sanctionare,
iar deciziile de nepromovare se pot baza si pe simpla existentd a unor riscuri
percepute, in absenta unei fapte ilicite dovedite.

101. Comisia a subliniat ca dispune de o marja legala de apreciere care nu poate
fi cenzurata de instanta sub aspectul oportunitatii. Or, potrivit art. 225 alin. (1) din
Codul administrativ si art. 14 din Legea nr. 26/2022, instanta nu este competenta sa
se pronunte asupra oportunitatii deciziei administrative, ci doar asupra legalitatii
acesteia. Evaluarea caracterului adecvat al deciziei sau aprecierea gradului de
convingere format de Comisie tin de discretionarul administrativ al autoritatii.

102. In acest context, instanta nu ar putea inlocui aprecierea Comisiei cu propria
sa convingere decat daca s-ar dovedi erori procedurale grave sau abateri vadite de la
cadrul legal, ceea ce, In opinia paratei, nu s-a produs 1n prezenta cauza.

103. Succesiv, Comisia de evaluare a considerat neintemeiate criticile
reclamantului privind caracterul vag al notiunii ,,dubii serioase” si lipsa unei definitii
legale a acestui termen, or, standardul dat este recunoscut in legislatie si
jurisprudentd, permitand o apreciere flexibild, dar nu arbitrara. Cu atat mai mult ca,
Curtea Constitutionala a confirmat, in decizia nr. 42 din 06 aprilie 2023, ca acest
standard este constitutional si reprezintd un instrument valid de selectie, nu de
sanctionare.

104. Finalmente, Comisia de evaluare a ridicat problema inaplicabilitatii Codului
administrativ in ceea ce priveste procedura de evaluare, deoarece conform art. 4
alin. (4) din Legea nr. 252/2023 Comisia de evaluare nu este o autoritate publica in
sensul Codului administrativ. Acest fapt fac inaplicabile prevederile Codului
administrativ in materia procedurii administrative, cu exceptia strictd a procedurii
contenciosului (Cartea III). Ca wurmare, sustinerile reclamantului privind
nerespectarea Codului administrativ in procesul evaludrii sunt neintemeiate.

MOTIVAREA INSTANTEI

105. Referitor la termenul de depunere a actiunii, Completul de judecata special
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, potrivit extraselor din postele electronice
Zimbra cu adresa ,a.nichita@procuraturamd” si  Outlook cu adresa
»office@vettingmd.org”, decizia Comisiei de evaluare procurorilor nr. 15 din 03
septembrie 2024 a fost expediatd pentru notificare reclamantului Alexandru Nichita
la 27 septembrie 2024 si confirmata ca receptionatd la 28 septembrie 2024 (f.d. 21
si fila 23-24 din documentul intitulat ,,Cronologia corespondentei cu candidatul
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Alexandru Nichita” din dosarul electronic prezentat de Comisia de evaluare). Astfel,
in spetd, reclamantul a respectat prevederile art. 14 alin.(1) din Legea nr. 26/2022,
deoarece cererea de contestare a fost depusd la 01 octombrie 2024.

106. Pana a trece la examinarea argumentelor concrete, Completul de judecata
special invedereaza ca, in aplicarea suprematiei dreptului, instanta judecatoreasca de
contencios administrativ tine cont de jurisprudenta CtEDO. Potrivit acestel
jurisprudente, obligatia instantei judecdtoresti de motivarea hotararilor judecatoresti
nu poate fi inteleasd cd impunand un raspuns pentru fiecare argument (hot. Garcia
Ruiz c. Spaniei, 1999, § 26). Totusi, orice argument decisiv pentru rezultatul
procedurii necesita un raspuns clar (hot. Ruiz Torija c. Spaniei, 1994, § 30; si, pentru
comparatie, Petrovi¢ si Altii c. Muntenegru, 2018, § 43), in special argumentele cu
privire la drepturile si obligatiile garantate de Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului (hot. Fabris c¢. Frantei, 2013, § 72 in fine; Paun Jovanovi¢
c. Serbiei, 2023, § 108).

a. Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 26/2022

107. Completul de judecata special invedereaza ca, atat Legea nr. 26/2022, cat si
Codul administrativ sunt legi organice. Legea nr. 26/2022 a fost votatd in lectura
finald dupa adoptarea Codului administrativ si reglementeaza in detaliu procedura
de evaluare externa, modul de adoptare a deciziilor Comisiei de evaluare si de
examinare a contestatiei impotriva deciziilor adoptate in temeiul Legii nr. 26/2022.
Asa, Legea nr. 26/2022 este una speciald. Din motivele expuse supra si prin prisma
art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, prioritatea normelor din Legea nr. 26/2022
nu poate genera in aceasta cauza discutii.

108. Evaluarea externa este reglementata de o lege adoptata de Parlament in anul
2022, dupd consultarea repetata cu Comisia de la Venetia. Legea a fost adoptata
pentru a asigura integritatea viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, a1 Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale
acestora, precum si a spori increderea publica in sistemul de justitie. Comisia de la
Venetia a examinat inclusiv necesitatea evaludrii externe si a admis ca, in contextul
Republicii Moldova, aceasta ar putea avea loc.

109. Procedura de efectuare a evaludrii externe prevazuta de Legea nr. 26/2022
este intr-o oarecare masura diferitd de prevederile Codului administrativ in ceea ce
priveste termenele de procedurd, probatiunea, anularea actelor emise de Comisie,
procedura contenciosului administrativ, etc. Avand in vedere ca Legea nr. 26/2022
este o lege speciald in raport cu Codul administrativ, prevederile Legii nr. 26/2022
au prioritate fatd de celelalte norme din Codul administrativ, iar in cazul aspectelor
nereglementate de Legea nr.26/2022 prevederile Codului administrativ sunt
aplicabile in masura in care nu contravin scopului Legii nr. 26/2022. Or, excluderea
integrala de la aplicare a Codului administrativ este imposibila din punct de vedere
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al rolului central si legaturii organice a Codului administrativ cu
domeniile/subdomeniile dreptului administrativ

b. Sarcina probatiunii in cadrul evaluarii externe

110. Reclamantul sustine ca, potrivit Codului administrativ, obligatia de
respectare a proportionalititii este o sarcind probatorie exclusivd a autoritatii
publice. La aspectul dat, Completul de judecatd special reitereaza ca, Legea
nr. 26/2022 are prioritate fatd de Codul administrativ.

111. Completul de judecatd special noteazd ca, in spiritul Legii nr. 26/2022,
sarcina probatiunii trece asupra candidatului pe parcursul procesului de evaluare. In
faza initiala este in obligatia Comisiei de a acumula date si informatii, facand uz de
competentele sale legale (art. 6 din Legea nr. 26/2022) si cu respectarea obligatiilor
legale (art. 7 din Legea nr. 26/2022). Insd, odati cu aparitia unor neclarititi si in
scopul elucidarii acestora, Comisia oferd candidatului posibilitatea de a prezenta
date si informatii suplimentare (art. 10 alin. (7) din Legea nr. 26/2022). Prezentarea
datelor si informatiilor suplimentare este un drept, nu o obligatie, a candidatului
(art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022), insa neexercitarea acestui drept (prin refuz,
fatis sau tacit, ori prin prezentarea unor date incomplete sau neconcludente) risca sa
induca Comisia la concluzia ca exista dubii serioase ca candidatul nu Intruneste
criteriile de integritate (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022). Respectiv, este in
interesul candidatului sa preia sarcina probatiunii, iar acest transfer legislativ nu
numai ca nu incalca, dar si protejeaza efectiv drepturile candidatului.

112. Comisia de evaluare a notat ca, ratiunea trecerii sarcinii probatiunii catre
candidat a fost dezvoltata la nivel international. Astfel, Comisia Europeana pentru
Democratie prin Lege (Comisia de la Venetia) a remarcat ca intr-un sistem de vetting
si verificari de integritate, poate fi perfect legitim sa se transfere sarcina probei de la
stat la judecatorul/procurorul care solicitd recrutarea sau ocuparea unei functii
(Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1064/2021 din 09 februarie 2022 cu privire la
dezvoltarea procesului de vetting in sistemul judiciar, Kosovo; §68). Procesul de
redesemnare, pe de altd parte, transforma toti angajatii in solicitanti, iar sarcina
probei revine acestor persoane, care trebuie sd facd dovada cd sunt apte pentru
exercitarea functiei in cauza (ibidem, §95).

113. Curtea Constitutionala a constatat deja cd o asemenea inversare a sarcinii
probatiunii nu este contrara Constitutiei, facand referire la o opinie a Comisiei de la
Venetia. Aceasta inversare a sarcinii probatiunii nu a fost considerata per se arbitrara
nici de catre CtEDO (a se vedea hotarararile Xhoxhaj c. Albaniei, 2021, § 352 si
Sevdari c. Albaniei, 2022, § 130).

33



c. Cazurile in care CSJ poate admite contestatia

114. Art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022 prevede ca Curtea Suprema de Justitie
poate admite contestatia doar dacd constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, au
fost admise ,,unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al
procedurii de evaluare, si cd exista circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii de catre candidat”. Aceasta prevedere a aparut in Legea nr. 26/2022 dupa
o hotarare a Curtii Constitutionale din 14 februarie 2023, in care s-a mentionat ca
este admisibil de a nu anula deciziile Comisiei de evaluare pentru ,.erori de
procedura nesemnificative”. Curtea Constitutionald a acceptat ca controlul judiciar
al actelor emise in cadrul evaludrii externe sa se limiteze la circumstantele de fapt
care puteau schimba rezultatul evaluarii si la erorile procedurale grave ale Comisiei
care afecteaza ,,caracterul echitabil al procedurii de evaluare”.

115. In hotdrarea mentionat in paragraful precedent, Curtea Constitutionald a
facut referire la hotirarea CtEDO Piskin c. Turciei (2020). In § 131 al hotararii
respective, CtEDO a mentionat ca instanta de judecata trebuie sa fie competenta sa
examineze toate aspectele centrale ale cauzei. Acestea sunt chestiuni de fapt sau de
drept care, daca nu ar fi avut loc (in cazul aspectelor de fapt) sau ar fi fost solutionata
in mod opus (in cazul chestiunilor de drept), ar fi dus la o alta concluzie a Comisiei.

116. Prin urmare, competenta Curtii Supreme de Justitie la examinarea
contestatiilor depuse conform Legii nr. 26/2022 este una mai limitatd decat cea
prevazuta de Codul administrativ. Ea poate anula decizia Comisiei de evaluare doar
in cazurile mentionate de Legea nr. 26/2022, iar celelalte temeiuri prevazute de
Codul administrativ pentru anularea actului administrativ nu sunt aplicabile.

117. Curtea Supremd de Justitie poate ajunge la o concluzie diferita de cea a
Comisiei. Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie poate conchide in aceeasi cauza
ca unele dubii serioase constatate de Comisie nu exista, iar alte dubii exista.
Existenta unui singur dubiu este suficient pentru nepromovarea evaludrii externe.
Dupa cum rezulta din art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022, Curtea Suprema de
Justitie nu poate admite contestatia dacd constatd existenta cel putin a unui dubiu
prevazut la art. 8 alin. (2)-(5) al acestei legi.

118. Reiesind din aceasta, precum si din dezideratele Curtii Constitutionale
retinute Tn Hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023, Completul de judecata special nu
va da apreciere tuturor argumentelor invocate de catre reclamantul Alexandru
Nichita in cererea de contestare, ci va raspunde doar criticilor ce se incadreaza in
criteriile statuate de catre Curtea Constitutionald in vederea eventualei admiteri a
actiunii, si anume ce tin de presupusele erori procedurale grave admise de catre
Comisia de evaluare, care ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare,
precum si celor ce vizeaza presupusa existentd a unor circumstante care puteau
conduce la promovarea evaluarii de catre candidatul Alexandru Nichita.
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d. Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

119. Completul de judecata special observa ca, unul din argumentele pe care se
bazeaza actiunea reclamantului este pretinsul caracter prejudiciabil al deciziei pentru
cariera profesionald a sa. In acest sens, este remarcabil ci, potrivit spiritului Legii
nr. 26/2022, Comisia de evaluare nu constata daca un candidat intruneste sau nu
criteriile de integritate si/sau existenta a careva Incdlcari ale candidatilor, ci doar
existenta sau lipsa unor circumstante faptice suficiente ce permit sd se ajunga la
concluzia cd existd dubii serioase privind conformitatea candidatei cu criteriile
legale de integritate sau, dupa caz, insuficiente pentru a constata lipsa de
conformitate.

120. In cazul in care, Comisia de evaluare constata existenta unor dubii serioase
privind necorespunderea candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara,
aceasta acordd candidatului posibilitatea de a desfiinta aceste dubii, prin darea de
explicatii la intrebarile formulate si prezentarea probelor in sustinerea pozitiei sale.

121. Facand o retrospectiva a spetei, Completul de judecata special reitereaza ca,
in rezultatul evaluarii candidatului Alexandru Nichita, Comisia de evaluare a emis
decizia nr. 15 din 03 septembrie 2024, prin care a decis ca, in temeiul art. 8 alin. (1),
alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a) si b) si alin. (5) lit. a), b), ¢), d) si e) si art. 13
alin. (5) din Legea nr. 26/2022, candidatul nu intruneste criteriile de integritate
financiara si eticd, intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea, de
catre candidat, a criteriilor de integritate etica si financiara si, astfel, nu promoveaza
evaluarea.

122. Analizand textul deciziei nr. 15 din 03 septembrie 2024, Completul de
judecata special atestd cd, in urma evaluarii candidatului Alexandru Nichita,
Comisia de evaluare a constatat trei neconformitéti, doud dintre care au cate doua
subcapitole, si anume:

a) tranzactii cu bunuri imobiliare in mun. Chisindu: raportarea pretului de
vanzare subestimat si neplata impozitului pentru cresterea de capital, din
vanzarea apartamentului din strada ,,N” in 2011; achizitia unui apartament la
pret preferential pe strada ,,M” in 2011 si venitul nedeclarat in urma vanzarii
acestuia in anul 2016.

(1) raportarea pretului de vanzare subestimat si neplata impozitului pentru
cresterea de capital din vanzarea apartamentului din strada ,,N” in 2011.

(11) achizitia unui apartament la pret preferential pe strada ,M” in 2011 si
venitul nedeclarat in urma vanzarii acestuia in anul 2016.

b)mijloace financiare nejustificate utilizate pentru constructia unei case in
orasul Cricova, mun. Chisinau (2013 — 2017).

c) tranzactii financiare: depozit nejustificat in suma de 60 000 EUR 1n anul 2011

si pretinse Tmprumuturi primite in anul 2016.
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(1) depozit nejustificat in suma de 60 000 EUR 1n anul 2011.
(11) pretinse Tmprumuturi primite in anul 2016.

123. Efectuand control judiciar al constatarilor si concluziilor Comisiei de
evaluare, pe marginea aspectelor financiare si etice descrise supra, raportate la
criteriile de evaluare prevazute la art. 8 din Legea nr. 26/2022, Completul de
judecata special reitereaza ca, in vederea sporirii integritatii viitorilor membri ai
Consiliului Superior al Procuraturii, precum si in vederea sporirii increderii societatii
in activitatea organelor specializate ale Consiliului Superior al Procuraturii, dar si,
in general, in sistemul justitiei, conform competentelor atribuite in baza Legii
nr. 26/2022, Comisia de evaluare avea obligatia sa verifice daca candidatul
Alexandru Nichita nu a incalcat grav regulile de eticad si conduita profesionala, daca
nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile
din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului g1 al unui observator
impartial, daca in privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea
actelor de coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in
sensul Legii integritdtii nr. 82/2017, precum si dacad nu a incalcat regimul juridic al
declararii averii si intereselor personale, al conflictelor de interese, al

ege, 0w,

candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie, conform art.8 din Legea
nr. 26/2022.

124. In intelesul Legii nr. 26/2022, candidatul satisface criteriul de integritate
etica si financiara doar atunci cand intruneste pe deplin toti indicatorii stabiliti la
art. 8 alin. (2)-(5) din Legea respectiva, faptul dat rezulta si din art. 5 alin. (1) din
Regulamentul de evaluare al Comisiei de evaluare.

125. Tine de mentionat si faptul ca, prin prisma normelor de eticd si conduita a
procurorilor, acestia se afld in serviciul societdtii, sunt responsabili de conduita lor
si au datoria ca prin fiecare actiune si decizie sa onoreze juramantul depus,
respectand cele mai nalte standarde de etica si conduitad potrivit principii stabilite,
printre care si principiul integritatii.

126. In sensul principiului integritatii, procurorul trebuie si respecte cele mai
inalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a asigura increderea
societatii in procuraturd; sa se abtind de la luarea deciziilor atunci cand interesele
sale, ale persoanelor inrudite prin sange, adoptie, afinitate sau ale altor persoane
apropiate familiei sale ar putea influenta corectitudinea deciziilor; sd se comporte
onest si decent, prin exemplul personal, sd creeze o reputatie impecabild a
procurorului; sa nu ofere temei de a se considera drept o persoana pretabila comiterii
unor acte de coruptie sau abuzuri.

127. Cat priveste constatarile de la Capitolul V (Analiza) Problema a) pct. (i) din
decizia nr. 15 din 3 septembrie 2024 (raportarea pretului de vinzare subestimat si
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neplata impozitului pentru cresterea de capital din vanzarea apartamentului din
strada ,,N” in 2011), Completul de judecata special vadeste ca, potrivit Comisiei de
evaluare, in aprilie 2006, Procuratura Generala si intreprinderea individuala ,,T” au
incheiat un acord de cooperare pentru constructia locuintelor pentru procurori pe
strada ,,N”, in mun. Chiginau.

128. Pe baza acelui acord, in mai 2006, candidatul a incheiat un contract de
investitie cu compania ,,T”, pentru constructia unui apartament cu trei odai, cu
suprafata de 117,7 m.p. la pretul de (exprimat in USD in contract) 35 310 USD (300
USD per m.p.), est. 459 280 MDL (27.770 EUR la cursul de schimb al anului 2006).

129. La 24 februarie 2011, candidatul a vandut apartamentul cu trei odai, iar
conform contractului de vanzare-cumparare autentificat notarial, pretul de vanzare a
acestuia a fost de 470 000 MDL (est. 28 763 EUR), desi valoarea cadastrala era
indicatd de 638 743 MDL (est. 39 090 EUR).

130. Comisia de evaluare a remarcat ca, potrivit companiei imobiliare ,,LARA”,
in anul 2011, acelasi tip de apartamente, amplasate in aceeasi zona a Chisinaului,
aveau un pret de piata mediu de aproximativ 900 000 MDL (est. 55 000 EUR).

131. Comisia de evaluare a retinut ca, candidatul a raportat vanzarea
apartamentului din strada ,,N” 1n declaratia sa de venit pentru anul 2011, depusa la
Serviciul Fiscal de Stat, la pretul de 470 000 MDL, indicand, de asemenea, valoarea
cadastrala a apartamentului de 638 743 MDL ca baza valorica ajustata (in loc de pret
de achizitie/investitie). Astfel, Serviciul Fiscal de Stat a calculat pierderea de capital
in suma de 168 743 MDL.

132. Comisia de evaluare constatat ca, In rezultatul vanzarii apartamentului in
anul 2011, candidatul nu a achitat impozitul aferent cresterii de capital. Desi, in
opinia Comisiei de evaluare, cresterea de capital ar fi fost, cel putin, diferenta dintre
suma indicatd in contractul de vanzare-cumparare din 2011 (470 000MDL) si suma
indicata in contractul de investitie din 2005 (35 310 USD, est. 459 280 MDL, 27 770
EUR la cursul de schimb al anului 2006).

133. Astfel, Comisia de evaluare a constatat dubiul ca, in anul 2011, candidatul a
vandut apartamentul din strada ,,N” cu mult mai mult decat era indicat in contractul
de vanzare-cumparare. Or, la 01 martie 2011, la mai putin de o saptdmana de la
vanzarea apartamentului, candidatul a depus suma de 60 000 EUR (est. 1 012 000
MDL) pe un cont bancar deschis pe numele sau intr-o banca din Republica Moldova.

134. Comisia de evaluare a observat unele inconsecvente in declaratiile
candidatului la capitolul pretului de vanzare a apartamentului din strada ,,N” si
contul de depozit bancar alimentat cu suma de 60 000 EUR.

135. Referitor la contul bancar, candidatul a explicat ca suma de 40 000 EUR
(est. 674.700 MDL) din depozitul de 60 000 EUR a reprezentat venitul obtinut din
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vanzarea apartamentului din strada ,,N”. Ulterior, Insa, candidatul a remarcat ca acel
cont bancar 1n care a fost depusa suma de 60 000 EUR nu era deloc al lui, ci apartinea
mamei sale. Cu toate acestea, banca a confirmat Comisiei ca acel cont de depozit a
fost deschis pe numele candidatului.

136. In privinta pretului de vanzare al apartamentului din strada ,,N”, Comisia a
observat urmatoarele contradictii:

- in prima rundd de intrebari, cand Comisia i-a solicitat candidatului sa
explice sursa mijloacelor pentru depozitul in sumd de 60 000 EUR
(est. 1 012 000 MDL), candidatul a declarat: ,,in acea perioada a fost
instriinat apartamentul (3 odii). Insi, conform contractului pretul de
vanzare era de 470 000 MDL (est. 28 800 EUR);

- in cea de-a doua runda de intrebari, candidatul a declarat cd pretul de
vanzare a apartamentului primit de la cumpardtor era mai mare decat
pretul indicat in contractul de vanzare-cumparare (470 000 MDL) si ca el
nu stia de ce In contract era indicatd o suma mai mica decat valoarea
cadastrald a apartamentului. Candidatul a facut referire la faptul ca tatal
cumpdaratorului s-a ocupat de actele de vanzare-cumpdrare a
apartamentului. Cu toate acestea, contractul de vanzare-cumparare a fost
autentificat notarial, ceea ce nu s-ar fi putut intampla fara sa cunoasca
candidatul;

- in cadrul celei de-a treia runde de intrebari scrise, candidatul a declarat ca
pretul estimativ de vanzare a apartamentului a fost de 40 000 EUR
(est. 674 700 MDL).

- 1n cadrul audierii n fata Comisiei, candidatul a confirmat ca era la curent
cu faptul ca pretul apartamentului indicat in contractul de vanzare-
cumpadrare era mai mic decat valoarea cadastrala, dar acest fapt 1-a depistat
cand s-a prezentat la notar pentru autentificarea contractului. Candidatul a
explicat ca, cumparatorul a insistat asupra acestui pret. Candidatul a mai
confirmat cad a raportat catre SFS pretul de 470 000 MDL (est. 28 763
EUR), dar nu 40 000 EUR (est. 674 700 MDL) ca pret de vanzare a
apartamentului. El a explicat ca nu a putut indica alt pret decat cel indicat
in contractul de vanzare-cumparare si ca aceasta era modalitatea in care
erau desfasurate tranzactiile in acea perioada

137. Astfel, Comisia de evaluare a conchis ca are dubii serioase cu privire la
nedeclararea de catre candidatul Alexandru Nichita la Serviciul Fiscal de Stat a
venitului real obtinut din vanzarea apartamentului cu trei odai din strada ,,N”, fapt
confirmat de candidat insasi, atat in comunicarea scrisa cu Comisia, cat si la audiere.
Or, 1n opinia Comisiei, modificarea declaratiilor de cétre candidat pe parcursul
procedurii de evaluare afecteazi serios credibilitatea candidatului. In acelasi timp,
Comisia a luat act de faptul ca, potrivit companiei imobiliare ,,LARA”, in anul 2011,
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acelasi tip de apartamente ca si al candidatului, amplasate in acelasi sector, aveau un
pret de piata mediu de aproximativ 900 000 MDL (est. 55 000 EUR). Iar, aceste
informatii au sporit dubiile serioase ale Comisiei precum ca candidatul nu a declarat
la Serviciul Fiscal de Stat pretul real obtinut pentru apartament.

138. Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea
candidatului Alexandru Nichita criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor
retinute de catre Comisia de evaluare in decizia nr. 15 din 03 septembrie 2024 si a
argumentelor relevante invocate de catre reclamant in cererea de contestare,
Completul de judecata special considerda ca, candidatul Alexandru Nichita nu a
inlaturat dubiile Comisiei de evaluare cu privire la integritatea sa etica si financiara,
manifestatd prin raportarea pretului de vanzare subestimat si neplata impozitului
pentru cresterea de capital din vanzarea apartamentului din strada ,,N” in 2011.

139. In acest context, instanta reitereaza faptul ci, potrivit Codului de etica al
procurorilor, principiul integritatii constituie una dintre valorile fundamentale ale
profesiei, iar respectarea acestuia nu este doar o optiune morald, ci o obligatie
juridica si profesionala. Procurorul este dator sa adopte o conduita onesta si decenta,
sd manifeste un comportament care sd consolideze increderea publicului in
impartialitatea si prestigiul institutiei si sd se abtina de la orice actiuni care ar putea
sugera lipsa de probitate sau inclinatia spre practici corupte ori abuzive. Aceasta
obligatie este cu atat mai stringenta in cazul candidatilor la functii de conducere sau
de reprezentare in cadrul organelor de autoadministrare a procurorilor, intrucat
acestia urmeaza sa exercite nu doar o functie administrativa, ci si una simbolicd, de
garanti ai integritatii institutionale.

140. Astfel, prin prisma inter alia a art. 8 din Legea nr. 26/2022, Comisia de
evaluare a fost imputernicitd sd verifice daca candidatii la functia de membri ai
Consiliului Superior al Procurorilor si organelor specializate ale acesteia respecta
criteriile de integritate etica si financiara, inclusiv prin raportarea averii dobandite la
veniturile declarate si prin respectarea regimului fiscal.

141. Analizand constatarile Comisiei de evaluare referitoare la tranzactiile de
vanzare a apartamentului situat pe strada ,,N”” din mun. Chisindu, Completul special
al Curtii Supreme de Justitie observa ca, in mai 2006, reclamantul a incheiat un
contract de investitie cu compania ,,T”, pentru constructia unui apartament cu trei
odai, cu suprafata de 117,7 m.p. la pretul de (exprimat in USD in contract) 35 310
USD (300 USD per m.p.), est. 459 280 MDL (27.770 EUR la cursul de schimb al
anului 2006). Ulterior, la 24 februarie 2011, reclamantul a vandut apartamentul la
pretul declarat de 470 000 MDL, conform contractului de vanzare-cumparare
autentificat notarial. Valoarea cadastrala a imobilului era de 638 743 MDL, iar
conform informatiilor furnizate de compania imobiliara ,,LARA”, la acel moment,
pretul de piatd al unor apartamente similare era de circa 900 000 MDL. La cateva
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zile dupa perfectarea contractului, reclamantul a depus intr-un cont bancar deschis
pe numele sdau suma de 60 000 EUR.

142. Instanta de judecatd, la fel, constatd unele inconsecvente in declaratiile
candidatului Alexandru Nichita, or, initial, acesta a declarat ca pretul de vanzare a
apartamentului a fost de 470 000 MDL (est. 28 800 EUR), iar in cadrul celei de-a
treia runde de intrebari scrise acesta a declarat ca pretul estimativ de vanzare a
apartamentului a fost de 40 000 EUR (est. 674 700 MDL), justificand diferenta prin
faptul cd cumparatorul ar fi solicitat indicarea unui pret redus in contractul
autentificat notarial. Astfel, se ajunge la concluzia cd explicatiile oferite de
reclamant au fost contradictorii si au evoluat semnificativ pe parcursul procedurii de
evaluare.

143. Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie observa ca, desi
reclamantul a indicat in declaratia de venit pentru anul 2011 cd a vandut
apartamentul la pretul contractual de 470 000 MDL, el a utilizat valoarea cadastrala
de 638 743 MDL drept baza valorica ajustata, ceea ce a condus la raportarea unei
pierderi de capital si, implicit, la neplata impozitului pentru cresterea de capital. Or,
conform art. 38 alin. (1) lit. a) si art. 37 alin. (5) si (7) din Codul fiscal (in redactia
in vigoare la acel moment), baza valorica trebuie sa fie valoarea de achizitie, iar
marimea cresterii de capital rezultd din diferenta dintre suma incasata si baza
valorica. Utilizarea valorii cadastrale in locul pretului real de achizitie a generat in
mod artificial o pierdere de capital si a condus la sustragerea de la plata impozitului.

144. Aceasta raportare denotd o eludare a obligatiei fiscale, invaluita in aparenta
unei respectdri formale a cerintelor declarative. Mai mult, reclamantul a semnat si
autentificat un contract notarial care nu reflecta valoarea reala a tranzactiei, fapt
confirmat ulterior de acesta in fata Comisiei de evaluare. Desi, prin prisma art. 50
alin. (4) si art. 51 alin. (2) din Legea cu privire la notariat nr. 1453/2002 (in redactia
in vigoare la momentul autentificarii contractului), persoana care instraineaza bunul
este responsabilda pentru comunicarea unui pret nereal. Invocarea insistentei
cumparatorului nu exonereaza candidatul de raspundere, cu atdt mai mult cu cat
acesta avea calitatea de procuror si cunostea implicatiile juridice ale unui astfel de
act.

145. In lumina acestor aspecte, Completul de judecata special al Curtii Supreme
de Justitie considera ca actiunile reclamantului intr-adevar ridica dubii cu privire la
respectarea de cdtre acesta a obligatiel de comportament ireprosabil, prevazute in
Codul de eticd al procurorilor, care impun procurorii sa respecte cele mai inalte
standarde de integritate si responsabilitate, sd actioneze cu onestitate, sd se
conformeze regulilor de conduita si sd nu ofere temeiuri pentru a fi perceput ca
persoanad predispusad la acte de coruptie sau abuzuri.
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146. Integritatea trebuie vazuta ca o valoare fundamentald care presupune o
conduitd si un comportament adecvat profesiei de procuror, atat in exercitarea
functiei, cat si in afara ei, prin prisma standardului intern al demnitdtii profesiei,
precum si prin raportare la standardul extern, al increderii publice in actul de justitie.

147. Completul de judecata deduce ca, normele internationale si nationale
precitate impun in obligatia procurorilor de a demonstra societdtii o integritate
absoluta a comportamentului lor.

148. Respectiv, pentru a nu provoca indoieli in privinta integritatii sale,
reclamantul Alexandru Nichita avea obligatia pozitivd de a comunica notarului
pretul real de vanzare cumparare a apartamentului din strada ,,N” din mun. Chisinau,
precum si sa declare ulterior la Serviciul Fiscal de Stat cresterea de capital, cu
achitarea impozitului.

149. Reiesind din faptul ca procurorii au obligatia sa respecte cele mai inalte
standarde etice, acestia trebuie sa demonstreze societatii cd sunt integri, sa adopte
un comportament ce nu provoaca indoieli in privinta integritdtii si corectitudinii
actiunilor sale. Or, integritatea semnificad insusirea de a fi integru, de a fi cinstit, de
a da dovada de probitate. Integritatea este absolutd si nu are diferite grade de
gravitate.

150. Integritatea, ca principiu etic, are ca reper modul in care ceilalti percep
comportamentul procurorului ca fiind conform cu etica si comandamentele morale
recunoscute de societate ca fiind cele mai inalte standarde pentru o persoana ce
detine o functie publica esentiald pentru societate, precum si modul in care o
persoana intelege sa se manifeste in societate. Prin urmare, procurorii trebuie sa 1si
indeplineascd obligatiile cu integritate, In interesul justitiei si societdtii, ceea ce
implica obligatii atat in viata profesionald, cat si personala.

151. Astfel, in conditiile spetei, candidatul Alexandru Nichita nu a inlaturat
dubiile serioase ale Comisiei de evaluare referitor la respectarea de cdtre acesta a
celor mai inalte standarde ale eticii conduitei profesionale de procuror. Or,
argumentele prezentate de acesta nu explica convingator discrepantele dintre datele
declarate si cele constatate, iar comportamentul sau atestd un grad insuficient de
transparenta si responsabilitate, incompatibil cu exigentele functiilor pentru care se
aplicd procedura de pre-vetting.

152. Generalizand ipotezele descrise supra, Completul de judecatd special
concluzioneazad ca, din argumentele reclamantului, prezentate in fata instantei de
judecata, nu se constata existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii sale in fata Comisiei de evaluare si care ar justifica reluarea procedurii de
evaluare a candidatului, nefiind inlaturate dubiile serioase formulate de Comisia de
evaluare (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriul de integritate eticd si financiara, conform art. 8 alin. (2)
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lit. @), alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. a) din Legea nr. 26/2022, cu referire la raportarea
pretului de vanzare subestimat si neplata impozitului pentru cresterea de capital din

~

vanzarea apartamentului din strada ,,N” in 2011.

153. Cat priveste constatarile de la Capitolul V (Analiza) Problema a) pct. (ii) din
decizia nr. 15 din 3 septembrie 2024 (achizitia unui apartament la pret preferential
pe strada ,,M” in 2011 si venitul nedeclarat in urma vanzarii acestuia in anul 2016),
Completul de judecata special vadeste ca, potrivit Comisiei de evaluare, in aprilie
2010, Procuratura Generald a incheiat cu compania ,,B” un acord de cooperare
pentru constructia locuintelor la pret preferential (programul prin care angajatilor
procuraturii li se oferea spatiu locativ la pret preferential). La 04 noiembrie 2011,
candidatul a incheiat un contract de investitie pentru constructia unui apartament de
61,6 m.p. pe strada ,,M”, mun. Chisindu.

154. La 4 noiembrie 2011, candidatul a incheiat cu compania ,,B” un contract de
investitie pentru constructia unui apartament de 61,6 m.p. pe strada ,M”,
mun. Chisindu, la pretul de 340 EUR per m.p.

155. Compania de constructii ,,B” a confirmat cd candidatul a achitat companiei
pentru apartamentul dat suma de 298 070 MDL (est. 18 250 EUR).

156. De asemenea, compania a confirmat Comisiei cd pretul preferential per
metru patrat, negociat cu Procuratura Generald, pentru procurori era de 340 EUR,

pe cand pretul de piatd, nepreferential, pentru apartamentele din acelasi complex era
intre 500 s1 650 EUR.

157. Comisia a retinut ca, Procuratura Generald nu i-a oferit lista beneficiarilor
programului, afirmand cd aceasta listd nu mai exista.

158. Totodata, Comisia a observat ca, in perioada anilor 2010 — 2014, candidatul
Alexandru Nichita a detinut functia de procuror sef al Sectiei investigatii financiar-
economice din cadrul Directiei investigatii generale a Procuraturii Generale si a fost
responsabil pentru investigarea infractiunilor economico-financiare in privinta
agentilor economici din intreaga tara.

159. Comisia de evaluare a remarcat ca, in comunicarea scrisa cu candidatul
Alexandru Nichita, ultimul a declarat ca el nu a beneficiat de programul pentru
procurori de achizitionare a apartamentului din strada ,,M”, prin care angajatilor
procuraturii li se oferea spatiu locativ la pret preferential, ci a negociat pretul direct
cu compania de constructii.

160. El a explicat ca in 2006 a obtinut deja un apartament printr-un program
preferential (apartamentul din strada ,,N), ceea ce l-a facut ineligibil pentru un al
doilea astfel de program, iar orice incercare de a accesa un nou program ar fi avut
consecinte negative asupra carierei sale. De asemenea, a sustinut ca reducerea de
pret obtinuta in 2011 a rezultat exclusiv dintr-o negociere directd cu directorul
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companiel dezvoltatoare, cdruia i-a solicitat un pret similar cu cel acordat altor
procurori, confirmand totodatd cd acesta era constient de statutul sdu profesional.
[ar, in privinta referintei care a fost inclusad in contractul sau de investitii cu privire
la acordul Procuraturii Generale cu compania de constructii, candidatul a explicat ca
aceastd circumstanta era utilizata pe larg in contractele cu colegii sai.

161. Succesiv, Comisia de evaluare a constatat ca, prin contractul din 06
octombrie 2016, candidatul si sotia sa au cesionat catre E.L. toate drepturile si
obligatiile stipulate in contractul de investitie din 4 noiembrie 2011. Conform
contractului, candidatul si sotia sa au convenit sa cesioneze investitia in suma de
18 250 EUR, recalculata in MDL la suma de 298 070 MDL, pentru constructia
apartamentului de pe strada ,,M”, cdtre beneficiarul E.L. Partile au convenit ca
cesiunea tuturor drepturilor si obligatiilor conform prevederilor contractuale sd aiba
loc cu titlu gratuit.

162. Alexandru Nichita nu a declarat niciun venit din cesiunea drepturilor asupra
investitiei in apartamentul de pe strada ,,M” in declaratia sa de venit pentru 2016,
depusa la Serviciul Fiscal de Stat, dar in declaratia sa anuala de avere si interese
personale pentru 2016 depusa la Autoritatea Nationala de Integritate, a indicat suma
de 20 000 MDL drept venit realizat in rezultatul cesiunii dreptului ipotecar asupra
apartamentului din strada ,,M”.

163. Comisia de evaluare a retinut urmatoarele raspunsuri ale candidatului
Alexandru Nichita cu privire la cesionarea drepturilor asupra apartamentului de pe
strada ,,M” catre E.L.:

- in runda a doua a intrebarilor scrise, candidatul a explicat cesionarea
gratuitd doar prin fraza ca ,,Cu E.L. nu sunt 1n nici o relatie.” Candidatul
nu a indicat niciun venit primit pentru cesionare;

- fiind intrebat despre sursele mijloacelor banesti pentru construirea casei
sale in perioada 2013 — 2017, candidatul a indicat cesionarea drepturilor
pentru apartamentul de pe strada ,,M”. Iar, la intrebarea cum ar putea fi
aceasta o sursa din moment ce era o cesiune cu titlu gratuit, candidatul a
raspuns in runda a doua de intrebari scrise ca ,,nu a fost o sursa gratuita”;

- in cea de-a treia runda a intrebarilor scrise, candidatul a declarat ca ,,Nu
tin minte ce suma concret am primit, dar era mai mare decat cea investita”;

- in cea de-a patra runda a intrebarilor scrise, fiind intrebat daca a declarat
la Serviciul Fiscal de Stat venitul obtinut in urma cesiunii, candidatul a
mentionat ca ,La Serviciului Fiscal am prezentat anual declaratiile
prevazute de legislatie, iar un exemplar a acesteia — nu detin”;

- in timpul audierii, candidatul a declarat ca ar fi primit 20 000 sau 22 000
EUR de la E.L. pentru cesiune. Cand a fost confruntat cu diferenta dintre
suma declarata la audiere si suma veniturilor indicate in declaratia anuala
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pentru anul 2016 (20 000 MDL, est. 1 000 EUR), candidatul a declarat ca
suma din declaratia anuala pentru anul 2016 a fost o greseala.

164. Astfel, Comisia de evaluare a conchis cd are dubii serioase in legaturd cu
semnarea, de catre candidat, a unui contract de investitii pentru apartamentul de pe
strada ,,M” in anul 2011, la un pret preferential, fie beneficiind astfel, pentru a doua
oard, de un program organizat de Procuratura Generala, care nu permitea
beneficierea repetata, fie prin obtinerea apartamentului la un pret preferential in
urma unei cereri catre companie utilizand functia oficiala detinuta de candidat.

165. In opinia Comisiei de evaluare, asemenea actiuni provoaca, cel putin, dubii
serioase cu privire la respectarea, de catre candidat, a normelor de etica si de
conduita profesionala a procurorilor.

166. De asemenea, Comisia a invocat ca are dubii serioase in legdtura cu faptul
ca, candidatul nu a declarat venitul pe care 1-a obtinut din cesionarea, in anul 2016,
a drepturilor rezultate din contractul de investitii pentru apartament cétre o tertd
persoana si, prin urmare, a evitat plata impozitului pe cresterea de capital. Totodata,
candidatul a indicat o suma eronata ca venit din cesionarea dreptului ipotecar asupra
acestui apartament in declaratia sa anuala pentru 2016. Aceste actiuni ridica dubii
serioase cu privire la respectarea, de catre candidat, a cerintelor legate de regimul
juridic al declaratiilor de avere, precum si ridicd probleme legate de averea
nejustificata.

167. Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea
candidatului Alexandru Nichita criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor
retinute de catre Comisia de evaluare in decizia nr. 15 din 03 septembrie 2024 si a
argumentelor relevante invocate de catre reclamant in cererea de contestare,
Completul de judecatd special considerd ca, candidatul Alexandru Nichita nu a
inlaturat dubiile Comisiei de evaluare cu privire la integritatea sa etica si financiara,

manifestatd prin achizitia unui apartament la pret preferential pe strada ,,M” in 2011
si venitul nedeclarat in urma vanzarii acestuia in anul 2016.

168. Instanta retine ca in evaluarea integritatii etice si financiare a candidatului
Alexandru Nichita, Comisia de evaluare a analizat, in temeiul art. 8 din Legea
nr. 26/2022, circumstantele privind achizitia, in anul 2011, a unui apartament pe
strada ,,M” in municipiul Chisindu la un pret diferit de pretul de piata la acel moment,
precum si nedeclararea corespunzatoare a venitului obtinut in urma cesiunii acestuia
in anul 2016.

169. Din probele administrate rezulta ca, desi candidatul a negat ca ar fi beneficiat
de conditii preferentiale, documentele examinate de Comisia de evaluare, inclusiv
contractul de investitii din 4 noiembrie 2011 si confirmdrile companiei de
constructii, indica faptul ca pretul platit de reclamant (340 EUR per m.p.)
corespundea exact pretului preferential negociat intre compania ,,B” si Procuratura
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Generala. Diferenta fatd de pretul de piatd (500-650 EUR per m.p.) era
semnificativa. lar, clauza contractuala care face trimitere expresa la acordul dintre
Procuratura Generald si compania de constructii pentru programul de locuinte la
preturi preferentiale pentru procurori, in lipsa unei explicatii rezonabile din partea
candidatului Alexandru Nichita, sustine prezumtia ca acesta a beneficiat, pentru a
doua oara, de un astfel de program, desi recunoscuse ca nu mai avea acest drept.

170. Totodata, este rezonabil dubiul Comisiei de evaluare, precum ca in calitate
de procuror-sef al unei sectii din cadrul Procuraturii Generale, cu atributii directe in
investigarea infractiunilor economice, candidatul detinea o functie de autoritate si
influenta, iar raporturile contractuale avantajoase cu un agent economic aflat in
domeniul sdu de competenta ridicd probleme de integritate institutionala. Faptul ca
pretul obtinut corespundea exact celor acordate in cadrul unui program formal din
care candidatul pretindea ca nu facea parte, coroborat cu inexistenta unei justificari
plauzibile privind acordarea unei astfel de reduceri, sustine concluzia Comisiei de
evaluare ca functia sa a fost utilizata pentru a obtine un avantaj necuvenit.

171.In ceea ce priveste cesionarea ulterioarda a contractului de investitii,
Completul de judecata special constatd existenta unor contradictii semnificative intre
declaratiile candidatului si documentele prezentate. Desi contractul de cesiune din 6
octombrie 2016 stipuleaza ca transmiterea drepturilor s-a realizat cu titlu gratuit,
candidatul a afirmat Tn mai multe randuri cd a primit sume intre 20 000 si 22 000
EUR, negand caracterul gratuit al transferului. Totodata, in declaratia pentru anul
2016, candidatul a indicat un venit de doar 20 000 MDL. Iar, explicatia oferitd in
acest sens, cd suma datd ar fi fost indicata ,,din greseala”, nu este convingatoare
pentru un observator obiectiv.

172. Instanta considera ca aceastd discrepantd semnificativa, dublatd de lipsa
raportdrii cdtre Serviciul Fiscal de Stat a venitului real obtinut, echivaleaza cu o
eschivare de la obligatia de declarare a veniturilor si, implicit, de la plata impozitelor
aferente. Faptele sunt cu atat mai grave cu cat provin de la un procuror in exercitiul
functiei, chemat sa vegheze asupra respectarii legii care aspira la functia de membru
al Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor.

173. Conform art. 37 alin. (5) si (7) si art. 38 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal,
cresterea de capital provenita din cesiunea drepturilor asupra activelor de capital este
supusd impozitdrii, iar nedepunerea corectd a datelor catre autoritatile fiscale
echivaleazad cu o incalcare grava a regimului fiscal. De asemenea, art. 4 alin. (1)
lit. a) st art. 5 alin. (4) din Legea nr. 133/2016 stabilesc obligatia de declarare exacta
si completd a tuturor veniturilor.

174. Pe fundalul acestor constatari, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza cd procurorii au datoria de a respecta cele mai inalte standarde de

45



conduita si integritate, atat in viata profesionald, cat si in cea personald. Conform
Codului de conduitd al procurorului (2011), in afara exercitarii atributiilor de
serviciu, procurorul trebuie s adopte un comportament care consolideaza increderea
populatiei in impartialitatea si prestigiul activitatii sale si sa se conformeze legii.
Integritatea este absolutd si nu admite relativizari sau justificari prin omisiuni ori
erori neintentionate.

175. Prin urmare, instanta considerd ca neconcordantele si lipsa de transparenta
in achizitia apartamentului de pe strada ,,M” si cesionarea acestuia releva abateri de
la standardul de integritate impus de lege, afectdnd credibilitatea si conformitatea
etica a candidatului cu cerintele prevazute de art. 8 din Legea nr. 26/2022.

176. Astfel, in conditiile spetei, candidatul Alexandru Nichita nu a nlaturat
dubiile serioase ale Comisiei de evaluare referitor la respectarea de catre acesta a
celor mai inalte standarde ale eticii conduitei profesionale de procuror. Or,
argumentele prezentate de acesta nu explica convingator discrepantele dintre datele
declarate si cele constatate, iar comportamentul sau atesta un grad insuficient de
transparenta si responsabilitate, incompatibil cu exigentele functiilor pentru care se
aplica procedura de pre-vetting.

177. Generalizand ipotezele descrise supra, Completul de judecata special
concluzioneaza ca, din argumentele reclamantului, prezentate in fata instantei de
judecata, nu se constata existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaludrii sale in fata Comisiei de evaluare si care ar justifica reluarea procedurii de
evaluare a candidatului, nefiind inlaturate dubiile serioase formulate de Comisia de
evaluare (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriul de integritate etica si financiara, conform art. 8 alin. (2)
lit. a) si c), alin. (4) lit. a) si1 b), si alin. (5) lit. a) s1 b) din Legea nr. 26/2022, cu
referire la achizitia unui apartament la pret preferential pe strada ,,M” in 2011 si
venitul nedeclarat in urma vanzarii acestuia in anul 2016.

178. Cat priveste constatarile de la Capitolul V (Analiza) Problema b) — mijloace
financiare nejustificate utilizate pentru constructia unei case in orasul Cricova,
mun. Chigindu (2013 — 2017), Completul de judecata special vadeste ca, potrivit
Comisiei de evaluare, in anul 2012, Alexandru Nichita a achizitionat un teren de
0,07 ha in orasul Cricova, mun. Chisinau. In iulie 2017, candidatul a inregistrat casa
de locuit (spatiu de locuit de 163 m.p.) si constructia accesorie (bucatirie de vara)
de 55,70 m.p. construite pe acel teren. In comunicarea scrisi cu Comisia, Alexandru
Nichita a declarat ca casa a fost construita pe parcursul unei perioade de cinci ani,
intre 2013 s1 2017.

179. In declaratiile sale anuale pentru 2017 — 2022, Alexandru Nichita a indicat
urmatoarele valori pentru acest imobil: 1206 640 MDL (casa); 146 098 MDL
(bucataria de vara); 118 937 MDL (terenul), in total: 1 471 675 MDL.
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180. In comunicarea scrisa cu Comisia, Alexandru Nichita a explicat cd valorile
declarate ale casei si ale constructiei accesorii au fost calculate de Cadastru, valori
pe care, la momentul respectiv, le-a considerat destul de exagerate. Totodata,
Alexandru Nichita nu a furnizat informatii suplimentare cu privire la aceasta
evaluare si a prezentat procesul-verbal de receptie finala a casei din 11 iulie 2017.

181. Completul de judecata special observa ca, la solicitarile Comisiei de evaluare
de a explica cheltuielile suportate pentru construirea casei si a constructiei accesorii,
precum si sursele mijloacelor financiare utilizate, Alexandru Nichita a declarat, in
cadrul primei runde de intrebari scrise, cd nu a tinut evidenta cheltuielilor pentru
constructie si, prin urmare, nu poate prezenta o lista detaliata a acestora. Referitor la
sursele financiare, candidatul a indicat patru tranzactii majore:

(1) instrdinarea apartamentului situat pe strada ,,N” in anul 2011;
(2) cesionarea drepturilor asupra apartamentului de pe strada ,,M” in 2016;
(3) vanzarea apartamentului de pe strada ,,NMS” in 2018; si

(4) economii din veniturile familiei.

182. La capitolul dat, instanta de judecatd atrage atentia asupra faptului ca, initial,
Alexandru Nichita nu a precizat sumele obtinute din aceste surse. lar, ulterior, in
raspunsurile sale, a prezentat contractele de vanzare-cumparare pentru doua dintre
aceste tranzactii, Instrainarea apartamentului din strada ,,N” in 2011 pentru suma de
470 000 MDL (aproximativ 28 763 EUR) si vanzarea apartamentului de pe strada
»NMS” 1n 2018 pentru suma de 290 492 MDL (aproximativ 14 600 EUR).

183. In privinta cesiondrii drepturilor asupra apartamentului de pe strada ,,M” in
2016, dubiile Comisiei au fost trezite de faptul ca, contractul prevedea o cesiune
gratuitd. lar, fiind intrebat despre aceastd discrepantd, Alexandru Nichita a oferit
initial o explicatie contradictorie, afirmand ca cesiunea nu a fost gratuita, insa nu isi
amintea suma exactd. Ulterior, in timpul audierii, acesta a declarat ca ar fi primit
intre 20 000 s1 22 000 EUR pentru aceasta cesiune.

184. De asemenea, dubiile Comisiei au fost fortificate prin faptul ca, in cadrul
audierii, candidatul pentru prima datda a mentionat cd suma reald obtinutd din

instrainarea apartamentului de pe strada ,,N” in 2011 ar fi fost de fapt 40 000 EUR,
dar nu cea indicata in contractul prezentat initial.

185. Totodata, in cea de-a doua runda de intrebari, Comisia de evaluare a solicitat
candidatului sa clarifice cum ar putea fi considerata vanzarea apartamentului de pe
strada ,,NMS” in aprilie 2018 drept sursd de finantare pentru constructia casei si a
cladirii accesorii, avand in vedere ca, in prima rundd de intrebdri scrise si in
declaratiile sale anuale, candidatul indicase ca lucrarile de constructie au avut loc
intre 2013 si 2017, iar actul de receptie finala fusese semnat pe 11 iulie 2017. in
raspunsul sdu, Alexandru Nichita a sustinut cd, in 2017, imobilul fusese subiectul
unei investigatii jurnalistice, care nu a putut dovedi cd el si familia sa locuiau efectiv
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acolo la acel moment. Totodatd, pentru a evita probleme legate de impozitarea
proprietatii, familia sa a decis sd@ semneze actul de receptie finala la 11 iulie 2017.
Alexandru Nichita a afirmat ca, in realitate, s-a mutat impreuna cu familia in noua
locuinta abia in august 2018. Ulterior, in cadrul audierii, el a explicat ca, la momentul
semndrii actului de receptie finala in 2017, casa inca avea nevoie de lucrari de
reparatie, care au continuat si dupa ce s-au mutat in 2018.

186. Alexandru Nichita a reiterat ca nu a tinut o evidentd exacta a costurilor de
constructie si, prin urmare, nu a putut furniza Comisie de evaluare o estimare
detaliata a cheltuielilor suportate. Totodata, a mentionat ca o parte din lucrarile de
constructie au fost realizate de el insusi cu ajutorul rudelor sale.

187. Astfel, Comisia de evaluare a remarcat ca are dubii serioase cu privire la
faptul ca Alexandru Nichita ar fi putut finanta constructia casei din veniturile sale
legale, din urmatoarele motive principale:

- pe parcursul procesului, Alexandru Nichita a oferit declaratii vagi,
inconsecvente si contradictorii cu privire la sursele mijloacelor pentru
constructia casei;

- Alexandru Nichita nu a furnizat detalii sau macar o divizare aproximativa
pe etape a progresului constructiei de-a lungul anilor si a cheltuielilor
estimative pentru fiecare etapa;

- Alexandru Nichita a indicat cd suma de 20 000 EUR provenise din
instrainarea apartamentului din strada ,,M” din mun. Chisinau, insd el
niciodatd nu a declarat asemenea venit si, in procesul de evaluare, initial a
negat existenta acestui venit;

- explicatiile lui Alexandru Nichita cu privire la perioada in care a fost
construita casa au fost neconcordante, deoarece in prima runda de intrebari
scrise el a declarat ca ar fi construit casa si cladirea auxiliard intre anii
2013 —2017. Ulterior, cand i-a fost solicitat sa explice cum o sursd de bani
din 2018 ar fi putut fi utilizata pentru constructia casei in perioada 2013 —
2017, Alexandru Nichita a explicat ca familia sa a trecut cu traiul in casa
in august 2018. Iar, in timpul audierii, acesta a declarat cd chiar si atunci
cand au trecut cu traiul in casa, lucrdrile de reparatie inca erau in
desfasurare. Alexandru Nichita nu a oferit nicio explicatie cu privire la
motivul pentru care a indicat anterior, intr-un raspuns scris, adresat
Comisiet, ca casa ar fi fost construita pe parcursul a cinci ani, $si anume
2013 -2017.

188. Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea
candidatului Alexandru Nichita criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor
retinute de catre Comisia de evaluare in decizia nr. 15 din 03 septembrie 2024 si a
argumentelor relevante invocate de catre reclamant in cererea de contestare,
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Completul de judecatd special considerda ca, candidatul Alexandru Nichita nu a
inlaturat dubiile Comisiei de evaluare cu privire la integritatea sa financiara in partea
ce tine de mijloace financiare nejustificate utilizate pentru constructia unei case in
orasul Cricova, mun. Chisindu (2013 —2017).

189. In analiza respectirii criteriilor de integritate financiara de citre Alexandru
Nichita, Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie a examinat
probele administrate de catre Comisia de evaluare referitoare la finantarea
constructiei unui imobil in orasul Cricova, municipiul Chisindu, in perioada 2013—
2017, in cumul cu argumentele invocate de catre reclamant.

190. Conform datelor comunicate, in anul 2012, Alexandru Nichita a achizitionat
un teren de 0,07 ha, iar in anul 2017 a inregistrat o casa de locuit de 163 m.p. si o
constructie accesorie de 55,7 m.p., declarand o valoare totala de 1 471 675 MDL.
Desi reclamantul a sustinut ca valorile stabilite de Cadastru ar fi fost ,,exagerate”, nu
a prezentat probe care sd sustina afirmatiile sale. Cu atat mai mult ca, prin prisma
Legii nr. 26/2022, sarcina probatiunii ii apartinea lui si avea obligatia legala sa
prezinte probe care vor combate si desfiinta dubiile Comisiei.

191. Cu privire la sursele de finantare ale constructiei, Alexandru Nichita a
invocat generic patru surse: veniturile din vanzarea apartamentului de pe strada ,,N”
(2011), cesionarea drepturilor asupra apartamentului de pe strada ,,M” (2016),
véanzarea apartamentului de pe strada ,,NMS” (2018) si economiile de familie. Insa,
niciuna dintre aceste surse nu a fost sustinuta prin documente justificative detaliate,
iar dansul nu a fost in stare sa prezinte o defalcare a costurilor constructiei si a
perioadelor de executie.

192. Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
explicatiile furnizate de Alexandru Nichita sunt vagi si contradictorii, iar in anumite
aspecte chiar incompatibile cu situatia factologicd rezultata din documentele
administrate. Or, in cadrul evaludrii, reclamantul a sustinut initial ca nu a primit venit
din cesiunea apartamentului de pe strada ,,M”, iar ulterior si-a schimbat declaratiile
si a invocat un venit de 20 000 — 22 000 EUR.

193. In opinia instantei de judecati, aceastd inconsecventd esentiald afecteaza
grav credibilitatea declaratiilor lui Alexandru Nichita oferite Comisei in cadrul
procedurii de evaluare, intrucat obligatia de veridicitate impusd procurorilor nu
tolereaza variatii de asemenea magnitudine in relatarea faptelor. Or, conform
principiului bunei-credinte in procedurile de evaluare a integritatii, exprimat inclusiv
in normele de conduita si eticd al procurorilor, veridicitatea si coerenta declaratiilor
sunt esentiale pentru evaluarea conduitei lor.

194. La fel, sunt contradictorii si alogice explicatiile reclamantului, precum ca
veniturile din vanzarea apartamentului de pe strada ,,NMS” din 2018 au fost folosite
pentru constructia unei case finalizate in anul 2017. Or, aceasta ipoteza este lipsitd
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de logica juridica, intrucat un venit dobandit ulterior nu poate fi utilizat pentru
acoperirea unor cheltuieli efectuate anterior. Astfel de afirmatii tradeaza o lipsa de
diligentd in formularea raspunsurilor si submineaza credibilitatea explicatiilor
oferite. Cu atdt mai mult cu céat declaratiile privind continuarea lucrarilor de
constructie dupd anul 2017 nu au fost probate in niciun fel. Reclamantul nu a
prezentat niciun document justificativ, nicio ofertd de lucrari, proces-verbal de
receptie partiala sau alte acte edificatoare, nu a solicitat audierea martorilor si nu a
administrat careva alte probe care sa demonstreze ca lucrarile au continuat dupa
finalizarea oficiala in 2017 a casei. Simpla afirmatie ca reparatiile ar fi continuat nu
poate substitui obligatia de a proba aceastd circumstanta, mai ales in contextul unei
proceduri de verificare a integritatii, unde standardele de rigoare sunt ridicate.

195. Completul de judecata special constatd cd, reclamantul nu a oferit niciun
document contabil sau alte probe privind cheltuielile efective pentru constructie.
Desi constructia unui imobil de asemenea dimensiuni presupune, in mod firesc,
angajarea unor resurse financiare semnificative si efectuarea unor plati catre
furnizori de materiale, prestatori de servicii de constructie, utilitati si alte categorii
de cheltuieli conexe, candidatul nu a prezentat nicio facturd, chitanta, contract de
prestari servicii sau alte inscrisuri care sa ateste modul in care lucrdrile au fost
finantate efectiv. Lipsa totald a acestor documente elementare, care sunt firesc
pastrate de orice persoand diligentd implicatd intr-un proces de constructie de
asemenea anvergurd, ridica suspiciuni rezonabile privind transparenta sursei de
finantare s1 onestitatea explicatiilor furnizate.

196. Declaratiile reclamantului, precum ca la constructia casei au fost utilizate si
veniturile din vanzarea apartamentului de pe strada ,,NMS” din 2018 contravin
principiului cauzalitdtii, care este aplicabil si fluxurilor financiare, in corespundere
cu care nu poate exista o utilizare retroactiva a unui venit viitor. O astfel de afirmatie
indica o grava lipsd de coerenta rationald, afectand perceptia asupra integritatii
persoanei evaluate. In plus, faptul ci lucririle de constructie ar fi continuat dupa
receptia finald din 2017 nu a fost probat prin niciun act justificativ, cum ar fi
contracte suplimentare, facturi, ordine de platd sau rapoarte de lucrari, ceea ce
submineaza si mai mult credibilitatea sustinerilor.

197. Alta teza retinuta de catre instanta de judecata este faptul ca, Alexandru
Nichita, nici in cadrul evaluarii, nici la etapa judiciard, nu a administrat niciun
document contabil sau alte probe justificative in baza carora ar putea fi stabilite
cheltuielile efective pentru constructia casei. Or, constructia unui imobil, cu atat mai
mult a unei case particulare, presupune in mod natural existenta unor evidente
financiare, inclusiv contracte cu executanti, chitante de platda a materialelor de
constructie sau alte documente fiscale.
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198. In doctrina de specialitate este recunoscut principiul transparentei financiare
ca fiind o componentd indispensabild a principiului integritatii (a se vedea
Recomandarea CM/Rec(2000)10 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europet
privind Codul de Conduitd pentru Functionarii Publici). Astfel, Recomandarea
CM/Rec(2000)10 subliniaza ca ,transparenta” impune ca functionarul public sa
pastreze si sa prezinte documentatia justificativa a tuturor actelor cu implicatii
financiare. Aceasta cerintd nu este doar o formalitate administrativa, ci un corolar al
principiului responsabilitdtii, menit sa permita controlul public asupra conformitatii
intre venituri si cheltuieli. Lipsa totala a acestor documente denota nu doar o
atitudine lipsitd de diligenta, dar si o incalcare a obligatiei de a demonstra in orice
moment provenienta licitd a bunurilor detinute, obligatie care incumba oricarui
procuror.

199. Astfel, lipsa totala a acestor documente denota o atitudine lipsitd de diligenta
fatd de propria gestiune patrimoniald, incompatibild cu exigentele functiei pentru
care aspira reclamantul, de membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea
procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor.

200. Respectiv, nu poate fi acceptatd pozitia reclamantului, care a afirmat ca nu a
tinut evidenta cheltuielilor si nu a putut estima costurile etapizate ale lucrarilor. Or,
aceastd conduitd este inacceptabild din perspectiva standardelor profesionale
aplicabile procurorilor, dar mai mult ca atat membrilor unui organ specializat din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, intrucit Codul de eticd impune
procurorilor obligatia nu doar de a se conforma legii, ci si de a actiona cu maxima
prudenta si responsabilitate, inclusiv In gestionarea resurselor personale, pentru a
evita orice dubiu cu privire la onestitatea sa. Nepastrarea evidentei financiare
detaliate intr-un proiect de asemenea anvergura ca edificarea unui imobil contravine
principiului responsabilitdtii personale si creeazd suspiciuni legitime privind
provenienta fondurilor.

201. Aceste inconsecvente si omisiuni contravin obligatiei procurorilor de a
manifesta o diligentd maxima, inclusiv in viata lor privatd, astfel incat s nu ofere
niciun motiv rezonabil de a pune sub semnul intrebarii integritatea lor.

202. Procurorii au obligatia de a respecta cele mai inalte standarde etice, atat in
exercitarea atributiilor profesionale, cat si in viata personald. Acestia trebuie sa
demonstreze societatii cd sunt integri, sd adopte un comportament care sd nu
provoace indoieli in privinta integritatii si corectitudinii actiunilor lor. Integritatea
semnificd Insusirea de a fi integru, de a fi cinstit si de a da dovada de probitate. Ea
presupune o concordantd deplina intre principiile morale si conduita zilnicd, fiind o
conditie esentiald pentru mentinerea increderii publicului n justitie.

203. Integritatea este absoluta si nu suportd gradari sau relativizari. Procurorul nu
poate invoca neglijente, greseli de memorie sau omisiuni neintentionate pentru a
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justifica discrepantele sau lipsa de transparenta, intrucat fiecare abatere, indiferent
de intensitate, submineazd increderea publica in sistemul de justitie. Integritatea
procurorului se evalueaza nu doar prin lipsa sanctiunilor sau a condamnarilor, ci mai
ales prin perceptia publicului asupra caracterului sau ireprosabil.

204. Prin raportare la aceste principii, Completul de judecatd special al Curtii
Supreme de Justitie retine ca lipsa unei evidente clare a surselor de finantare,
justificdrile inconsistente si lipsa unei diligente minime in explicarea situatiei
patrimoniale confirma dubiile serioase ale Comisiei de evaluare cu privire la
respectarea de cdtre candidatul Alexandru Nichita a criteriului de integritate
financiara, astfel cum este reglementat de art. 8 alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢) din
Legea nr. 26/2022.

205. Astfel, in conditiile spetei, candidatul Alexandru Nichita nu a inlaturat
dubiile serioase ale Comisiei de evaluare referitor la respectarea de cdtre acesta a
celor mai inalte standarde ale eticii conduitei profesionale de procuror. Or,
argumentele prezentate de acesta nu explica convingator discrepantele dintre datele
declarate si cele constatate, iar comportamentul sau atestd un grad insuficient de
transparentd si responsabilitate, incompatibil cu exigentele functiilor pentru care se
aplicd procedura de pre-vetting.

206. Generalizand ipotezele descrise supra, Completul de judecata special
concluzioneazad ca, din argumentele reclamantului, prezentate in fata instantei de
judecata, nu se constata existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii sale in fata Comisiei de evaluare si care ar justifica reluarea procedurii de
evaluare a candidatului, nefiind inlaturate dubiile serioase formulate de Comisia de
evaluare (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriul de integritate financiard, conform art. 8 alin. (4) lit. b) si
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, in ceea ce priveste mijloacele financiare
nejustificate utilizate pentru constructia unei case in orasul Cricova, mun. Chisindu
(2013 -2017)

207. Cat priveste constatarile de la Capitolul V (Analiza) Problema c) pct. (i) —
depozit nejustificat in suma de 60 000 EUR in anul 2011, Completul de judecata
special vadeste ca, potrivit Comisiei de evaluare, la 01 martie 2011, Alexandru
Nichita a depus suma de 60 000 EUR (est. 1 012 000 MDL) intr-un cont bancar
deschis pe numele sdu intr-o banca din Republica Moldova. Ulterior, la 12 iulie
2011, candidatul a retras suma de 15 000 EUR de pe contul respectiv.

208. In prima si a doua rundi de intrebiri scrise, candidatul a mentionat ci acel
cont bancar apartinea mamei sale si cd a fost deschis pe numele acesteia, iar el doar
o ajuta in gestionarea contului bancar, in baza unei procuri generale eliberate de
mama sa. Cu toate acestea, candidatul nu a putut prezenta o copie a acelei procuri,
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iar banca a confirmat Comisiei ca acest cont bancar, de fapt, a fost deschis pe numele
lui Alexandru Nichita.

209. Comisia de evaluare a retinut ca, fiind intrebat despre sursele mijloacelor
banesti pentru acel depozit, in prima runda de intrebari scrise, Alexandru Nichita a
explicat cd in acea perioada fusese Instrainat apartamentul cu trei odai, cu suprafata
de 117.8 m. p., situat pe strada ,,N”, prezentand copia contractului de vanzare-
cumpadrare din 24 februarie 2011. Insi, Comisia de evaluare a observat ca, potrivit
acestui contract, apartamentul dat a fost vandut la suma de 470 000MDL (est. 28 763
EUR).

210. La solicitarea de a explica amanuntit sursa mijloacelor financiare pentru
depozitul de 60 000 EUR din 01 martie 2011, candidatul a raspuns ca sursa acestor
mijloace a fost de la instrainarea acestui apartament, dar si din alte economii
(imprumuturi de la rude, ajutoare de peste hotare). Insa, candidatul nu a oferit niciun
alt detaliu, inclusiv nicio suma anume si nicio suma cu referire la instrainarea
apartamentului de pe strada ,,N”’.

211. Ulterior, in cadrul celei de-a treia runde de intrebari, candidatul a declarat ca
suma de 40 000 EUR provenea din instrainarea apartamentului, 15 000 EUR dintr-
o donatie din partea mamei soacre, iar 5 000 EUR dintr-un imprumut pe o perioada
scurtd, din partea unei persoane cu care este in relatie de rudenie (cumetri).

212. Comisia de evaluare a notat cd, Alexandru Nichita a prezentat declaratia
sotiel sale cu privire la donatia in suma de 15 000 EUR, iar in cea de-a patra runda
de intrebari scrise a explicat ca, in perioada anilor 2004-2009, soacra sa a lucrat in
Italia si a dorit sa 1i ajute sd cumpere o casa, iar banii le-au fost transmisi in numerar
in prezenta sa.

213. De asemenea, candidatul a declarat cd, el credea ca soacra sa a pastrat banii
intr-o institutie financiard, dar nu a prezentat niciun document sau detaliu cu privire
la sursele mijloacelor banesti ale soacrei care sa coroboreze aceastd donatie.

214. Deopotriva, Comisia de evaluare a retinut cd, desi, in a treia runda de
intrebari, sotia candidatului a propus initial ca mama soacrd a candidatului sa faca si
ea o declaratie pentru a confirma donatia, in a patra runda, candidatul a scris cd nu a
cerut nicio informatie privind donatia de la soacra sa ,,pentru a nu o deranja cu
intrebarile Comisiei” avand 1n vedere starea grava de sanatate a acesteia.

215. In privinta imprumutului pe termen scurt in suma de 5 000 EUR, Comisia de
evaluare a remarcat ca Alexandru Nichita nu a furnizat niciun document, precizand
doar ca ar fi fost acordat pentru un an.

216. Astfel, Comisia de evaluare a conchis ca are dubii serioase cu privire la
sursele sumei de 60 000 EUR depozitata de candidatul Alexandru Nichita la 01
martie 2011, reiesind din urmatoarele aspecte:

53



candidatul a oferit explicatii inconsecvente cu privire la titularul contului
bancar, sustinand initial ca acesta era al mamei sale, in timp ce banca a
confirmat ca a fost deschis pe numele lui Alexandru Nichita;

candidatul a oferit explicatii inconsecvente si vagi cu privire la sursele
mijloacelor financiare pentru depozit. Initial, acesta a mentionat doar
faptul ca apartamentul a fost vandut, fara a specifica insa si pretul de
vanzare. Doar in a treia rundad de Intrebari scrise acesta a indicat ca ar fi
fost vandut cu pretul de 40 000 EUR;

candidatul a indicat initial doar instrainarea apartamentului drept o sursa
a banilor, adaugand ulterior si alte surse, precum Tmprumuturi de la rude
si sprijin financiar din strainatate. Numai in urma unor Intrebari
suplimentare din partea Comisiei, candidatul a explicat ca suma de 15 000
EUR a fost oferita de soacra sa ca ajutor pentru construirea caset, iar 5 000
EUR oferite de o ruda ca imprumut pe termen scurt;

candidatul nu a furnizat niciun document privind sursele banilor pentru
pretinsa donatie din partea soacrei sale, in suma de 15 000 EUR. In cea
de-a treia runda de intrebari scrise, candidatul a furnizat o declaratie scrisa
din partea sotiei sale cu privire la donatie, care a propus, de asemenea, sa
fie furnizatd si o declaratie din partea mamei sale, daca era necesar.
Ulterior, candidatul a negat aceasta ofertd mentionand ca nu a solicitat
nicio informatie de la soacra sa, invocand starea de sanatate a acesteia.
Faptul ca candidatul a mentionat aceasta donatie doar in a treia runda de
intrebari, in urma unor intrebari detaliate din partea Comisiei, a generat
Comisiei dubii cu privire la veridicitatea acestei pretinse donatii. Totodata,
candidatul indicase initial ca contul de depozit in suma de 60 000 EUR era
al mamei sale. Dacd a fost asa cu adevarat, candidatul nu a explicat de ce
donatia soacrei sale cétre el si sotia sa a fost depusa in contul mamei sale;
candidatul nu a explicat pentru ce a avut nevoie de un pretins imprumut,
pe termen scurt, de 5 000 EUR in anul 2011. De asemenea, candidatul nu
a furnizat niciun document care sa confirme Imprumutul sau rambursarea
acestuia.

217. Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea
candidatului Alexandru Nichita criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor
retinute de catre Comisia de evaluare in decizia nr. 15 din 3 septembrie 2024 si a
argumentelor relevante invocate de catre reclamant in cererea de contestare,
Completul de judecatd special considerd ca, candidatul Alexandru Nichita nu a
inlaturat dubiile Comisiei de evaluare cu privire la integritatea sa etica si financiara
in partea ce tine de depozitul nejustificat in suma de 60 000 EUR 1n anul 2011.

218. In analiza respectarii criteriilor de integritate etici si financiard de citre
Alexandru Nichita, Completul de judecatd special al Curtii Supreme de Justitie
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invedereaza cd Legea nr.26/2022 impune Comisiei de evaluare obligatia de a
verifica dacd candidatul respectd cele mai inalte standarde de integritate si
responsabilitate, esentiale pentru functionarea eficientad si onestd a institutiilor
judiciare. Acest principiu presupune nu doar abtinerea de la acte de coruptie, dar si
evitarea oricaror actiuni sau inactiuni care ar putea da nastere suspiciunii rezonabile
de incilcare a normelor legale sau de conduiti. In cazul de fati, evaluarea
comportamentului candidatului Alexandru Nichita in fata Comisiei a dezvaluit o
serie de inconsecvente si lacune grave in explicarea surselor financiare ale unui
depozit semnificativ de 60 000 EUR, depus intr-un cont bancar in 2011.

219. Instanta de judecata observa ca raspunsurile candidatului Alexandru Nichita
pe marginea chestiunii sursei mijloacelor financiare pentru depozitul in suma de
60 000 EUR deschis in anul 2011 au fost vagi, contradictorii si nu au fost sustinute
de documentatia justificativa corespunzatoare, ceea ce confirma dubiile serioase ale
Comisiei de evaluare cu privire la respectarea normelor de integritate profesionala.

220. Asa, Completul de judecatda special al Curtii Supreme de Justitie atrage
atentia ca, in loc sa furnizeze o explicatie clard si documentata cu privire la
provenienta acestor fonduri, Alexandru Nichita a indicat mai multe surse, dintre care
unele nu au fost sustinute de dovezi concrete. De exemplu, explicatiile referitoare la
donatia de 15 000 EUR din partea mamei soacre, precum si imprumutul de 5 000
EUR de la o ruda, au fost insuficient documentate si nu au fost sustinute de declaratii
oficiale sau acte juridice care sa le valideze.

221. La aspectul dat este relevant ca, Codul civil (in redactia in vigoare in anul
2011) stipula la art. 210 alin. (1) ca trebuie sa fie incheiate 1n scris actele juridice
dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si dintre
persoanele fizice dacd valoarea obiectului actului juridic depaseste 1 000 de lei, iar
in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.

222. Astfel, in corespundere cu norma art. 210 alin. (1) din Codul civil in redactia
in vigoare in anul 2011), pentru a justifica donatia de 15 000 EUR si imprumutul de
5000 EUR, Alexandru Nichita urma sa administreze acte juridice in baza cédrora au
luat nastere raporturile juridice de donatie si Tmprumut sau cel putin documente
contabile ori financiar-bancare. In schimb, reclamantul a invocat o serie de scuze
pentru absenta documentatiei necesare, iar acest fapt subliniazd o atitudine de
neseriozitate fata de cerintele de transparenta si integritate. Prin conduita sa,
Alexandru Nichita nu a demonstrat respectul cuvenit fata de cerintele etice impuse
profesiei de procuror, iar acest comportament contravine principiilor fundamentale
de integritate care guverneaza activitatea functionarilor publici din sistemul judiciar.

223. Un alt principiu fundamental care trebuie demonstrat in cadrul procedurii de
evaluare ca fost respectat de catre candidati este principiul transparentei financiare.
Conform Recomandarii CM/Rec(2000)10 a Comitetului de Ministri al Consiliului
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Europei privind Codul de Conduitad pentru Functionarii Publici, transparenta impune
ca toti functionarii publici, inclusiv procurorii, sd pastreze si sa prezinte
documentatia justificativa pentru orice act cu implicatii financiare. In acest sens,
candidatul Alexandru Nichita a fost invitat s prezinte dovezi clare referitoare la
sursele fondurilor depuse in contul bancar in 2011. Cu toate acestea, el nu a furnizat
documentele justificative necesare, iar explicatiile sale au fost incomplete si confuze
pentru Comisia de evaluare, fapt care a fortificat dubiile Comisiei cu privire la
respectarea normelor de integritate.

224. In cadrul procedurii de evaluare, candidatul a invocat mai multe surse ale
depozitului de 60 000 EUR, dar nu a reusit sa prezinte documente oficiale care sa
sustind aceste afirmatii. Lipsa documentelor justificative in aceastd privinta
reprezintd o incdlcare directa a principiului transparentei financiare, care impune ca
orice tranzactie financiard semnificativa sa fie transparentd si justificatda prin acte
legale. Aceasta absentd a documentatiei trezeste dubii cu privire la corectitudinea si
legalitatea provenientei fondurilor respective si, implicit, la respectarea cerintelor de
integritate financiara.

225. Prin urmare, Comisia de evaluare nu a avut suficiente elemente pentru a
considera cd candidatul Alexandru Nichita a respectat principiul transparentei
financiare, iar acest fapt ar putea afecta negativ increderea publicului in activitatea
procurorilor si in transparenta sistemului judiciar in ansamblu.

226. In consecintd, aceste circumstante sunt de naturd si afecteze principiul
responsabilitatii si conduita procurorului, care in virtutea functiei pe care o ocupa,
este chemat sa actioneze cu responsabilitate si sd respecte cele mai inalte standarde
de eticd si conduitda profesionald. Procurorul este, in primul rand, un servitor al
societatii, 1ar prin actiunile sale trebuie sa reflecte un exemplu de integritate, respect
fata de lege si corectitudine. Acest principiu presupune, printre altele, abtinerea
procurorului de la orice comportament care ar putea pune la indoiald corectitudinea
actiunilor sale.

227. In cazul candidatului Alexandru Nichita, comportamentul siu nu a fost unul
care sa reflecte responsabilitatea si integritatea cerute de profesie. Absenta unor
explicatii clare si a documentelor justificative pentru depozitul de 60 000 EUR
sugereaza o incercare de a evita responsabilitatea fata de lege si de a ascunde anumite
detalii referitoare la sursele financiare. Aceste fapte trezesc dubii cu privire la
integritatea candidaturii sale si pot eroda increderea publicului in activitatea
organelor de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, in
sistemul justitiei.

228. Avand in vedere cele prezentate mai sus, Comisia de evaluare in mod
rezonabil a constatat in privinta candidatului Alexandru Nichita existenta unor dubii
serioase ce tin de respectarea cerintele legale de integritate eticd si financiara impuse
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de profesia de procuror. Or, lipsa de coerentda in declaratii, neprezentarea
documentelor justificative si comportamentul vag si evaziv al candidatului
Alexandru Nichita cu privire la sursele financiare ridicd indoieli serioase privind
conformitatea acestuia cu standardele de integritate si transparenta necesare pentru
a ocupa functia de membru in organele specializate ale Consiliului Superior al
Procuraturii.

229. Astfel, in conditiile spetei, candidatul Alexandru Nichita nu a inldturat
dubiile serioase ale Comisiei de evaluare referitor la respectarea de catre acesta a
celor mai inalte standarde ale eticii conduitei profesionale de procuror. Or,
argumentele prezentate de acesta nu explica convingator discrepantele dintre datele
declarate si cele constatate, iar comportamentul sau atestd un grad insuficient de
transparenta si responsabilitate, incompatibil cu exigentele functiilor pentru care se
aplica procedura de pre-vetting.

230. Generalizand ipotezele descrise supra, Completul de judecata special
concluzioneazad ca, din argumentele reclamantului, prezentate in fata instantei de
judecata, nu se constata existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii sale in fata Comisiei de evaluare si care ar justifica reluarea procedurii de
evaluare a candidatului, nefiind inlaturate dubiile serioase formulate de Comisia de
evaluare (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriul de integritate etica si financiara, conform art. 8 alin. (4)
lit. b) si alin. (5) lit. d) si e) din Legea nr. 26/2022, in ceea ce priveste mijloacele
depozitul nejustificat in suma de 60 000 EUR in anul 2011.

231. Cat priveste constatarile de la Capitolul V (Analiza) Problema c) pct. (ii) —
pretinse imprumuturi primite in anul 2016, Completul de judecata special vadeste
ca, potrivit Comisieil de evaluare, in declaratia sa anuald pentru 2016, candidatul
Alexandru Nichita a declarat Tmprumuturi in valoare totala de 395 500 MDL
(est. 17 936 EUR), dintre care 10 000 EUR provenite de la mama sa, 80 000 MDL
de la fiul sau si 95 000 MDL de la cumnatul sau.

232. Conform declaratiei anuale a lui Alexandru Nichita pentru anul 2016, toate
cele trei imprumuturi au fost acordate fira termen. Insi, in declaratiile sale anuale
ulterioare, candidatul a indicat anul 2030 ca termen scadent pentru imprumutul de la
mama sa si anul 2031 pentru celelalte doua imprumuturi.

233. Comisia de evaluare a notat ca, in cadrul comunicarii scrise cu Comisia,
candidatul a precizat cd nu a indicat termenele de scadenta ale Tmprumuturilor in
declaratia sa anuald pentru 2016, deoarece acestea au fost luate de la rudele sale.
Candidatul ar fi modificat acest aspect incepand cu anul 2017 datorita unei
instructiuni din partea Autoritatii Nationale de Integritate privind modul de
completare a declaratiilor anuale. In timpul audierii, candidatul a declarat ci datoriile
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catre mama si fiul sau au fost stinse in mod tacit, In timp ce catre cumnatul sdu —
termenul scadent este anul 2031.

234. Comisia de evaluare a ajuns la concluzia ca are dubii serioase privind
existenta acestor Tmprumuturi si, implicit, privind veridicitatea declaratiilor anuale
in care sunt mentionate, din urmatoarele motive principale:

- 1nitial, candidatul nu a indicat niciun termen scadent pentru imprumuturi
in declaratia sa anuala pentru anul 2016, deoarece imprumuturile erau de
la rudele sale. Explicatia sa, conform careia a corectat acest lucru incepand
cu anul 2017, ca urmare a noilor instructiuni ale Autoritatii Nationale de
Integritate, nu este convingatoare, deoarece nu exista nicio legatura logica
cu ceea ce a invocat cu privire la anul 2016 si anume, cd nu era stabilit
niciun termen scadent ,,deoarece erau in relatii de rudenie”;

- durata imprumuturilor este neverosimil de lunga, ajungand la aproximativ
14-15 ani;

- candidatul nu a furnizat suficiente detalii cu privire la modul in care rudele
sale (fiul g1 cumnatul) si-ar fi putut permite sd ofere asemenea
imprumuturi. Candidatul nu a oferit nicio explicatie despre cum si-a putut
permite fiul sdu sa ii acorde un Imprumut in anul 2016, din moment ce
venitul net anual total al fiului era mai mic decat imprumutul si nu avuse
niciun loc de munci oficial anterior. In timpul audierii, candidatul a
sustinut ca fiul sau a fost angajat si pana la 2016, dar nu a furnizat niciun
document in acest sens. Candidatul nu a furnizat niciun document cu
privire la sursa banilor cumnatului sau pentru acordarea pretinsului
imprumut si a invocat, in cadrul audierii, ca nu stia ca existd vreo Intrebare
cu privire la acest aspect, desi Comisia i-a acordat intrebari In acest sens
in cadrul comunicarii scrise. Acest aspect a fost inclus si in invitatia la
audiere adresata candidatului. Acesta a oferit explicatii generale privind
sursa banilor cumnatului, cum ar fi ajutorul din straindtate si economiile
familiei.

235. Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea
candidatului Alexandru Nichita criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor
retinute de catre Comisia de evaluare in decizia nr. 15 din 03 septembrie 2024 si a
argumentelor relevante invocate de catre reclamant in cererea de contestare,
Completul de judecatd special considerd ca, candidatul Alexandru Nichita nu a
inlaturat dubiile Comisiei de evaluare cu privire la integritatea sa etica si financiara
in partea ce tine de pretinse imprumuturi primite in anul 2016.

236. In analiza respectirii criteriilor de integritate etici si financiari de citre
Alexandru Nichita, Completul de judecatda special al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza ca un aspect semnificativ in analiza candidaturii lui Alexandru Nichita
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reprezentd imprumuturile in valoare totald de 395 500 MDL (aproximativ 17 936
EUR) indicate de cdtre acesta in declaratia anuala pentru anul 2016. Aceste
imprumuturi ar fi provenit de la mama, fiul si cumnatul sdu, fiind acordate fara
termen de scadentd, conform declaratiei din anul 2016.

237. Asa, in declaratia pentru anul 2016, Alexandru Nichita a raportat
imprumuturi in valoare totald de 395 500 MDL, provenite de la mama sa (10 000
EUR), fiul sau (80 000 MDL) si cumnatul sau (95 000 MDL). Initial, in declaratia
din 2016, candidatul nu a indicat niciun termen scadent pentru aceste imprumuturi,
iar in declaratiile ulterioare, a precizat termene de scadentd considerabil indepartate:
2030 pentru imprumutul de la mama sa si 2031 pentru celelalte doud imprumuturi.
Aceasta modificare ulterioard a termenelor de scadentd a trezit dubiile Comisiei de
evaluare, avand in vedere cd nu a existat o justificare coerentd care sa explice de ce
imprumuturile initial fara termen au fost ulterior ajustate cu perioade atat de lungi,
nejustificate de practici normale intre rude.

238. La aspectul dat este pertinent cd, potrivit reglementarilor in vigoare,
declaratiile de avere si interese personale ale unui functionar public trebuie sa
reflecte in mod clar si complet toate sursele de venit si datoriile acestuia, inclusiv
termenele de scadentda ale imprumuturilor. Nerespectarea acestei obligatii
submineaza principiul transparentei financiare, iar modificarile ulterioare efectuate
de candidat nu pot fi considerate suficiente pentru a justifica absenta unei
transparente corespunzatoare in momentul depunerii declaratiilor.

239. Alexandru Nichita a explicat ca nu a indicat termenele de scadentd pentru
imprumuturile sale in declaratia anuala din 2016, motivand cd acestea au fost
acordate de rude, fard un termen fixat pentru returnare. Ulterior, in declaratiile
anuale din anii urmatori, a indicat termene de scadenta foarte indepartate. Explicatia
sa, precum ca aceste modificari au fost realizate din cauza noilor instructiuni emise
de Autoritatea Nationald de Integritate, a fost apreciatd de Comisia de evaluare ca
nefiind plauzibild. Or, corectdrile facute la termenele de scadenta pentru
imprumuturi nu sunt justificate Tn mod adecvat, avand in vedere ca reglementarile
privind completarea declaratiilor financiare sunt clare si stabile, iar modificarile
aduse 1n declaratiile ulterioare ridicd dubii legate de buna credinta a candidatului.

240. Dubiile Comisiei de evaluare au fost fortificate prin durata imprumuturilor,
care a fost consideratd nerealist de lungd, avand in vedere suma totala acordata si
natura relatiilor familiale. Asa un termen scadent de 14-15 ani pentru returnarea
imprumuturilor este exageratd si neobisnuitd pentru tranzactiile financiare, chiar si
intre membri ai aceleasi familii.

241. In cadrul audierii, candidatul a explicat ci imprumuturile au fost acordate de
rude, iar aceasta ar justifica, conform opiniei sale, absenta termenelor de scadenta.
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Cu toate acestea, argumentul invocat nu poate fi acceptat in contextul
reglementarilor existente si al standardelor de transparenta financiara aplicabile.

242. Cu atat mai mult ca, acest aspect urmeaza a fi apreciat in coroborare cu faptul
ca Alexandru Nichita nu a furnizat documente adecvate care sa justifice capacitatea
financiard a celor doi membri ai familiei sale (fiul si cumnatul) de a-1 acorda
asemenea imprumuturi. Or, Comisia de evaluare a constatat dubii In privinta faptului
ca fiul candidatului Alexandru Nichita, care in 2016 avea un venit net total de 71 688
MDL, ar fi avut posibilitatea sd acorde un imprumut de 80 000 MDL, avand in
vedere veniturile sale anuale. lar, afirmatiile candidatului, precum ca fiul sau ar fi
fost angajat anterior in cadrul unei companii IT, nu au fost confirmate prin probe in
baza carora s-ar fi putut verifica acest aspect.

243. La fel, dubiile serioase ale Comisiei de evaluare au fost fortificate si prin
faptul ca, potrivit documentelor acumulate in cadrul evaluarii, cumnatul candidatului
Alexandru Nichita nu era potent financiar sa-i acorde imprumutul declarat in suma
de 95 000 MDL, or, acesta avea venituri nete anuale de aproximativ 60 000 MDL.
Acest fapt ridica si mai multe intrebari privind capacitatea de a acorda un asemenea
imprumut, in conditiile in care candidatul nu a oferit niciun document care sa ateste
sursa acestor bani. Explicatiile generale, cum ar fi economiile familiei si ajutoarele
din strdinatate, nu sunt suficiente pentru a dovedi ca imprumuturile au fost realizate
din surse legale si transparente.

244. Desi, Alexandru Nichita a afirmat ca sursele banilor cumnatului provin din
activitatea antreprenoriald si economiile personale, acesta nu a oferit documente care
sd confirme acest fapt. Aspectul dat este deosebit de relevant, avand in vedere ca
legislatia impune ca toate sursele financiare sda fie dovedite prin documente
justificative clare, in scopul de a asigura transparenta in ceea ce priveste resursele
financiare ale functionarilor publici.

245. Astfel, Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie considera
intemeiatd concluzia Comisiei de evaluare, precum ca explicatiile si documentele
prezentate de Alexandru Nichita nu sunt suficiente pentru a stabili veridicitatea
imprumuturilor declarate si sursele acestora.

246. Nerespectarea obligatiei de a furniza dovezi clare si documentate privind
sursele financiare pentru imprumuturile respective ridica ingrijorari fundamentale
cu privire la respectarea principiilor de integritate etica si financiara, esentiale pentru
evaluarea unui candidat la functia de membru al organelor specializate din cadrul
Consiliului Superior al Procuraturii.

247. Or, reiesind din necesitatea constatarii in procesul de pre-vetting a faptului
respectdrii de catre candidati a obligatiei de transparente, absenteismul documentar
privind sursele financiare pentru imprumuturile declarate, precum si inconsecventele
s1 modificdrile survenite in declaratiile ulterioare ale candidatului, afecteaza grav

60



conformitatea candidatului Alexandru Nichita cu cerintele legale de integritate etica
st financiara.

248. Potrivit Codului de etica al procurorilor, principiul integrittii constituie una
dintre valorile fundamentale ale profesiei, iar respectarea acestuia nu este doar o
optiune morald, ci o obligatie juridica si profesionala. Procurorul este dator sa adopte
o conduita onesta si decentd, sd manifeste un comportament care sd consolideze
increderea publicului in prestigiul institutiei si sd se abtina de la orice actiuni care ar
putea sugera lipsa de probitate. Aceasta obligatie este cu atat mai stringenta in cazul
candidatilor la functii de conducere sau de reprezentare in cadrul organelor de
autoadministrare a procurorilor, Intrucat acestia urmeaza si exercite nu doar o
functie administrativa, ci si una simbolicd, de garanti ai integritdtii institutionale.

249. Astfel, in conditiile spetei, candidatul Alexandru Nichita nu a inlaturat
dubiile serioase ale Comisiei de evaluare referitor la respectarea de cdtre acesta a
celor mai inalte standarde ale eticii conduitei profesionale de procuror. Or,
argumentele prezentate de acesta nu explica convingator discrepantele dintre datele
declarate si cele constatate, iar comportamentul sau atestd un grad insuficient de
transparentd si responsabilitate, incompatibil cu exigentele functiilor pentru care se
aplicd procedura de pre-vetting.

250. Generalizand ipotezele descrise supra, Completul de judecata special
concluzioneazad ca, din argumentele reclamantului, prezentate in fata instantei de
judecata, nu se constata existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii sale in fata Comisiei de evaluare si care ar justifica reluarea procedurii de
evaluare a candidatului, nefiind inlaturate dubiile serioase formulate de Comisia de
evaluare (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriul de integritate etica si financiara, conform art. 8 alin. (2)
lit. ¢) si alin. (4) lit. a) s1 b) s1 alin. (5) lit. b), d) si e) din Legea nr. 26/2022, in ceea
ce priveste pretinsele imprumuturi primite in anul 2016.

251. In asemenea circumstante, Completul de judecata special considera ca,
neconsecventele si explicatiile incoerente ale candidatei cu privire la aspectele
supuse evaluarii au subminat credibilitatea sa in fata Comisiei de evaluare.

252. Or, dupa cum instanta de judecatd a subliniat supra, procurorii trebuie sa
respecte cele mai inalte standarde etice si profesionale, atat in exercitarea atributiilor
lor, cat si in afara lor, permitind astfel societatii sa aiba Incredere in justitie. Avand
in vedere cad procurorii actioneazd in numele poporului si in interesul public, ei
trebuie sa fie intotdeauna integri si intotdeauna sa fie constienti de riscurile coruptiel
si sd nu admitd aparenta unui comportament coruptional in activitatea sa, iar
tranzactiile cu privire la proprietatea personala sa fie incheiate intr-un mod care sa
nu provoace indoieli. Procurorul trebuie s se comporte intotdeauna, si nu numai in
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exercitarea atributiilor de serviciu, in mod onorabil si demn de functia sa, fiind un
exemplu de conduita pentru restul societatii.

253.In cauza Sevdari v. Albania, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
retinut cd anumite Incélcari ale functionarilor publici a obligatiilor cu privire la
declararea averii, pot fi considerate, in general, ca grave. Acestea pot include, printre
altele, nedeclararea principalelor active sau a surselor de venit sau incercari
deliberate de a le ascunde de autoritdti, incapacitatea de a justifica achizitii majore
prin economii sau resurse legitime si suficiente, detinute la momentul achizitionarii;
sau incapacitatea de a justifica un stil de viatd excesiv sau cheltuieli extravagante,
care depasesc in mod clar mijloacele legale declarate functionarului vizat si ale
familiei sale (nr. 40662/19, din 13 decembrie 2022, § 85).

254. Astfel, in opinia Completului de judecatd special, candidatul Alexandru
Nichita nu a desfiintat dubiile Comisiei de evaluare, ba mai mult ca atat, prin
comportamentul sau, explicatiile incomprehensibile si inconsecvente, candidatul a
fortificat dubiile Comisiei, transformandu-le in dubii serioase.

255. Ce tine de afirmatia reclamantului ca a fost supus unui tratament diferentiat
in raport cu alti candidati care au fost evaluati pozitiv in situatii similare, reclamantul
a invocat o serie de hotarari ale Curtii Supreme de Justitie, prin care s-ar fi stabilit
repere jurisprudentiale relevante pentru evaluarea sa. Aceste invocari, insd, nu pot fi
retinute ca temei pentru admiterea contestatiei, pentru urmatoarele considerente.

256. In primul rand, invocarea standardului ,,dubii serioase” ca fiind incompatibil
cu presupusul formalism sau subiectivism al Comisiei nu poate fi retinuta, intrucat
acest standard este expres prevazut de art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022 si
reflecta o marja de apreciere necesarda Comisiei de evaluare pentru a verifica, in mod
complex si nuantat, respectarea integritatii de catre candidati. Aceastd marja de
apreciere este compatibila cu principiile statului de drept, in masura in care permite
analizarea nu doar a legalitdtii formale a actiunilor, ci si a coerentei, onestitatii si
transparentei comportamentului candidatilor.

257. In al doilea rand, jurisprudenta invocati de reclamant, in special decizia in
cauza Alionei Miron, se Intemeiaza pe circumstante de fapt distincte, iar principiile
formulate in respectivele cauze nu pot fi aplicate mecanic. Spre deosebire de cazurile
mentionate, reclamantul Alexandru Nichita a oferit explicatii inconsecvente,
contradictorii si incomplete, fard a prezenta documente probante pentru cheltuieli
esentiale legate de constructia imobilului. Acest comportament contrasteaza cu cel
al altor candidati care, in limitele posibilului, au oferit dovezi si au solicitat masuri
suplimentare de proba (audierea persoanelor, extrase bancare, etc.).

258. In al treilea rand, invocarea principiului solidaritatii familiale nu poate fi un
substitut pentru lipsa probelor materiale. Desi traditiile culturale si ajutorul intre rude
sunt realitdti acceptate, acestea nu exonereaza candidatul de obligatia legala si etica
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de a-si documenta veniturile si cheltuielile in mod credibil, inclusiv si sursa
veniturilor persoanelor de la care ia cu imprumut bani, celor mai ales atunci cand
este vorba despre persoane care detin sau aspira la functii de conducere in sistemul
judiciar. Invocarea generald a unor practici sociale nu poate servi ca fundament
juridic pentru evitarea cerintelor de transparenta si rigoare in gestiunea patrimoniului
personal.

259. In al patrulea rand, principiul egalititii nu inseamna uniformizare mecanici,
ci tratament egal pentru situatii comparabile, in baza unor criterii obiective. In cauza
de fata, spre deosebire de alte cazuri invocate, reclamantul a oferit explicatii evazive,
a omis documente justificative esentiale, a modificat versiunea faptelor de mai multe
ori si nu a cooperat deplin cu Comisia. Prin urmare, nu poate pretinde un tratament
similar cu al candidatilor care au prezentat dovezi credibile, chiar si in conditii
dificile. Asa cum prevede si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, tratamentul
inegal devine discriminatoriu doar in absenta unei justificari obiective si rezonabile,
ceea ce nu este cazul in speta.

260. Asa, Completul de judecatd special conchide cd deciziile invocate de
reclamant, 1n special cele pronuntate in cauza Alionei Miron, se refera la
circumstante de fapt diferite, reflectand situatii juridice care au fost apreciate distinct
de catre Comisia de evaluare, in temeiul probatoriului specific fiecarei cauze.

261. Astfel, sunt absolut neintemeiate alegatiile reclamantului precum ca Comisia
de evaluare si-ar fi exercitat discretia in mod diferit, in mod arbitrar sau
discriminatoriu. In cauzele invocate, candidatii au reusit sa inlature dubiile Comisiei
prin probe suficiente si printr-o conduita colaborativa si consecventa. Spre deosebire
de acestea, in prezenta cauza, reclamantul nu a oferit explicatii credibile, nu a
prezentat documente justificative si a dat declaratii contradictorii, ceea ce justificd o
concluzie distincta.

262. In consecinti, instanta constati ci, in speta lui Alexandru Nichita, nu a fost
incdlcat principiul egalitatii, intrucat situatia sa factuala difera sub aspecte esentiale
de cele prezentate in spetele citate.

263. Cumulul ipotezelor descrise supra conving instanta de judecata ca, la caz, nu
se constatda existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea de catre
Alexandru Nichita, candidat la functia de membrul al Colegiului pentru selectia si
evaluarea procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, a
evaludrii in fata Comisiei de evaluare si care ar justifica reluarea procedurii de
evaluare a candidatului, nefiind inlaturate dubiile serioase formulate de Comisia de
evaluare (art. 13 alin. (5) din Legea nr.26/2022) cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriul de integritate eticd si financiard, conform art. 8 alin. (1),
alin. (2) lit. a) si c), alin. (4) lit. a) si b) si alin. (5) lit. a), b), ¢), d) si e) din Legea
nr. 26/2022.
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264. In justitie, integritatea este mai mult decat o virtute, ea este o necesitate.
Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni a remarcat ca procurorii trebuie sa
faca dovada unei integritdti absolute a comportamentului lor [Avizul CCPE nr. 13
(2018) ,,Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor”, §§ 55].

265. Tinand cont de cele retinute supra, Completul de judecata special releva ca,
in litigiu dedus judecdtii, nu se regasesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiel
de evaluare procurorilor nr. 15 din 03 septembrie 2024 cu privire la candidatura lui
Alexandru Nichita, candidat la functia de membru al Colegiului pentru selectia si
evaluarea procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor.

266. Or, actul administrativ supus controlului judiciar este emis conform
prevederilor legii, nefiind constatata existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaluarii de cdtre candidat, iar in cadrul procedurii de evaluare si
evaluare reluatd nu au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de
evaluare, care sd afecteze caracterul echitabil al procedurii de evaluare, astfel ca
cererea de contestare depusd de Alexandru Nichita este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa.

267. In conformitate cu art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. a), alin. (9) din Legea privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,

COMPLETUL DE JUDECATA SPECIAL, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei de
evaluare procurorilor, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge contestatia depusa de Alexandru Nichita impotriva deciziei nr.15 din
03 septembrie 2024 a Comisiei de evaluare procurorilor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Ion Malanciuc
Judecatori Diana Sténila

Oxana Parfeni
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