CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Garile Auto Moderne” privind stramutarea cauzei de la Curtea de
Apel Nord la o alta instanta de judecata egala in grad,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Garile Auto Moderne” impotriva
Institutieir Publice ,,Cadastrul Bunurilor Imobile” SCT Briceni si
Intreprinderii de Stat ,,Directia pentru exploatarea imobilului” cu privire la
nulitatea inregistrarii din registrul bunurilor imobile,

(Dosarul nr. 2ac-149/25
NR. PIGD 2-25022730-01-2ac-20052025)

Motivele invocate in cererea de stramutare a cauzei la o alta instanta de judecata egala
in grad nu se incadreaza in temeiurile de drept prevazute de art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila.

Neintrunirea conditiilor ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate

29 mai 2025
Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, cererea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne”, privind stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Nord la o alta instanta de judecata egala in
grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 februarie 2025, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto
Moderne” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Institutiei Publice
,Cadastrul Bunurilor Imobile” SCT Briceni si Intreprinderii de Stat ,,Directia
pentru exploatarea imobilului” cu privire la nulitatea inregistrarii din
registrul bunurilor imobile. Concomitent, reclamantul a solicitat si
asigurarea actiunii.

2. Prin incheierea din 12 martie 2025 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni a fost admisa partial cererea Societatii cu Raspundere Limitata
,,Garile Auto Moderne” privind asigurarea actiunii. S-a aplicat sechestru
asupra bunurilor imobile ce fac parte din complexul patrimonial unic al
Garilor si Statiilor Auto, dupa cum urmeaza: Gara Auto Balti — xxxxx; Gara
Auto Briceni —xxxxx; Gara Auto Cahul — xxxxx; Gara Auto Calarasi —
XxxXxX; Gara Auto Cantemir — xxxxx; Gara Auto Causeni —xXxxX; Gara Auto
Ceadar - Lunga — xxxxX; Gara Auto Cimislia —xxxxx; Gara Auto Comrat —
XXXXX; Gara Auto Donduseni — xxxxx; Gara Auto Drochia — xxxxx; Gara
Auto Edinet — xxxxx; Gara Auto Falesti — xxxxx; Gara Auto Floresti —
xxxxX; Gara Auto Centru — xxxxx; Gara Auto Sud — xxxxx; Gara Auto
Glodeni — xxxxx; Gara Auto Leova — xxxxX; Gara Auto Vulcanesti — XXXXX;
Gara Auto Ungheni — xxxxX; Gara Auto Strageni — XXXxX; Gara Auto Stefan-
Voda — xxxxx; Gara Auto Soroca — xxxxx; Gara Auto Ragcani — xxxxx; Gara
Auto Otaci — xxxxx; Gara Auto Orhei —xxxxX; Gara Auto Ocnita — XXXXX;
Gara Auto Lipcani — xxxxx; Gara Auto Hancesti — xxxxX; Gara Auto Nord
—XXXXX; si s-a interzis Intreprinderii de Stat ,,Directia pentru Exploatarea
Imobilului”, de a initia, continua sau executa orice actiune de evacuare a
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Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Garile Auto Moderne” din bunurile
imobile ce fac parte din complexul patrimonial unic al Garilor si Statiilor
Auto, pana la solutionarea definitiva a cauzei (f.d.90-92, Vol. II).

3. La 17 martie 2025, prin intermediul postei electronice, Intreprinderea
de Stat ,,Directia pentru Exploatarea Imobilului” a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 12 martie 2025 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni
(f.d.100-107, Vol. I1).

4. Conform fisei de repartizare a dosarului, cauza civila respectiva a fost
repartizatd Tn mod automat-aleatoriu judecatorului Natalia Costas, care face
parte din completul: Elena Grumeza —presedintele completului si Ivan Parii
— judecator (f.d.149, Vol. 1I).

5. La 26 martie 2025, prin intermediul postei electronice, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” a depus cerere privind
recuzarea judecatorului Curtii de Apel Nord, Natalia Costas (f.d.185-188,
Vol. II).

6. Tot, la 26 martie 2025, prin intermediul postei electronice, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” a depus cerere in temeiul
art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civild, privind stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Nord la o alta instanta de judecata egala in grad
(f.d.189-192, Vol. II).

7. Prin incheierea din 27 martie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost
respinsa cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto
Moderne” privind recuzarea judecdtorului Natalia Costas, la examinarea
cauzei in ordine de recurs (f.d.194-196, Vol. I1).

8. La 27 martie 2025, prin intermediul postei electronice, Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” a depus cerere de stramutare a
cauzei de la Curtea de Apel Nord la o alta instanta de judecata egala in grad,
pentru examinarea cererii de recuzare (f.d.203-205, Vol. I1).

9. La 28 martie 2025 ora 15.59 min., prin intermediul postei electronice,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” a depus cerere in
temerul art. 43 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura civilda privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Nord la o alta instanta de judecata
egala in grad (f.d.222-224, Vol. ).

10. La 28 martie 2025 ora 16.02 min., prin intermediul postei electronice,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” a depus cerere in
temeiul art. 43 alin. (2) lit. g) din Codul de procedurda civila privind
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stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Nord la o alta instanta de judecata
egala in grad (f.d.225-227, Vol. 1I).

11. Ulterior, prin intermediul postei electronice, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Garile Auto Moderne” a mai depus o cerere in temeiul art. 43 alin.
(2) lit. d) din Codul de procedura civila privind stramutarea cauzei de la
Curtea de Apel Nord la o alta instanta de judecata egala in grad (f.d.228-231,
Vol. II).

12. Tot, prin intermediul postei electronice, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Garile Auto Moderne”, a depus si cereri privind recuzarea
judecatorilor Curtii de Apel Nord, Ivan Parii si Elena Grumeza de la
examinarea cauzei in ordine de recurs (f.d.232-237, Vol. II).

13. La 1 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” a depus cerere privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Nord la o alta instanta de judecata
egala in grad, pentru examinarea cererilor de recuzare (f.d.3-6, Vol. I11)

14. Prin incheierea din 2 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord au fost
respinse ca fiind neintemeiate cererile privind recuzarea judecatorilor Curtii
de Apel Nord, Ivan Parii si Elena Grumeza de la examinarea cauzei in ordine
de recurs (f.d.23-27, Vol. I11).

15. Prin incheierea din 11 aprilie 2025 a Curtii de Supreme de Justitie au
fost respinse cererile depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile
Auto Moderne” privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Nord la o
alta instanta de judecata egala in grad (f.d.55-64, Vol. lll).

16. La 13 mai 2025, prin intermediul postei electronice, Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” a depus cerere in temeiul art.
43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civild privind stramutarea cauzei
de la Curtea de Apel Nord la o alta instanta de judecata egala in grad (f.d.72-
79, Vol. ).

17. In motivarea cererii a indicat cd in cazul in care imprejurarile concrete
ale litigiului or statutul partilor implicate creaza banuieli legitime privind
lipsa de obiectivitate a completului, se impune transferul procesului catre o
alti instantd de acelasi grad. In cazul de fati, existid o atare suspiciune
rezonabila. Natura relatiei juridice dintre intimata si entitatea publica
implicata (un parteneriat public-privat de mare anvergurd) plaseaza disputa
intr-o zond de sensibilitate politico-institutionala ridicata. Chiar si in absenta
oricdrel interventii directe, judecatorii investiti cu solutionarea cauzei —
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inclusiv in faza de recurs — sunt expusi unui risc de presiune sistemica, fie ea
una institutionala, simbolicd sau contextuala. Cu alte cuvinte, contextul face
ca un observator extern obiectiv sa poatd pune la indoiald pe buna dreptate
deplina libertate de decizie a instantei. Este un imperativ constitutional si
conventional ca justitia sd fie nu doar impartiald, ci si sd apard ca atare in
ochii publicului. Or, 1n spetd, aparenta de impartialitate risca sa fie
compromisa — o fisurd periculoasa in echilibrul necesar actului de justitie.

18. A mentionat ca temeinicia cererii de straimutare este puternic sustinuta
si de dezvaluirile publice recente facute de inalti oficiali, care au scos la
lumind probleme sistemice ce afecteaza independenta justitiei. In special,
fostul Procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, dna Veronica Dragalin, care
a afirmat zilele anterioare ca ,,inca exista instante 1n care deciziile se cunosc
dinainte” si cd ,influentele din afarda compromit esenta unui proces
echitabil”. Aceste declaratii transante, venite din partea unui demnitar cu rol
central in sistemul de justitie, nu au fost retractate sau dezmintite oficial,
fiind salutate de societatea civild ca o confirmare a unei realitati
ingrijordtoare a momentului. Ele contureaza, din perspectiva unui observator
obiectiv, o stare de fapt ce alimenteaza indoiala legitimd cu privire la
impartialitatea unor instante.

19. A mai specificat ca, la 8 aprilie 2025 a devenit publica o scrisoare
oficiala exploziva, datata cu 5 aprilie 2025, transmisd de dna Veronica
Dragalin catre o judecatoare (Mariana Ursachi). Continutul acestei scrisori
dezvaluie ingerinte concrete ale factorului politic in actul de justitie.

20. A sustinut ca aceste circumstante noi, de o gravitate exceptionala,
contureaza un tablou alarmant: existd indicii verosimile de presiuni si
ingerinte politice exercitate (sau cel putin vehiculate ca amenintare) asupra
judecatorilor. Reputatia de independentd a instantei care judeca prezenta
cauza nu poate ramane neafectatda de asemenea dezvaluiri. Chiar daca, ele nu
privesc direct dosarul de fata, ele descriu un climat general in care judecatorii
Curtii Supreme si ai curtilor de apel pot fi supusi unor influente subterane.
In consecinti, aparenta de impartialitate a oricérei instante concrete ce judeca
un litigiu cu miza politica — cum este si litigiul pendinte — este serios
zguduitd. Un justitiabil cunoscand cele de mai sus, are toate motivele sd se
indoiasca de capacitatea instantei actuale de a rezista unor astfel de presiuni
si de a judeca exclusiv pe baza de lege si probatoriu.



21. A explicat ca prezenta cerere de stramutare este intemeiata pe motive
noi, aparute dupd solutionarea cererii anterioare, si respectd pe deplin
cerintele art. 42 alin. (6) din Codul procedura civila. Noile declaratii publice
ale autoritatilor, combinate cu evolutiile institutionale si dezvéluirile
survenite in luna aprilie 2025, constituie elemente de fapt inedite ce nu au
fost si nu aveau cum sa fie supuse examinarii la primul demers. Asadar, nu
este ipoteza unei reluari a acelorasi argumente, ci este o situatie substantial
schimbat[, ce reclama o analiza judicioasa noua.

22. A opinat ca stramutarea prezentei cauze nu este doar justificata, dar
absolut necesard, avand in vedere caracterul exceptional al cauzei (ce
priveste un patrimoniu public vast si un parteneriat public-privat de interes
national), contextul institutional delicat, precum si informatiile recente care
alimenteaza suspiciuni obiective de partinire. Doar prin transferul dosarului
catre o alta instantd de acelasi grad, feritd de influenta directa a
circumstantelor locale si de eventualele presiuni evocate, se poate restabili
pe deplin increderea partilor intr-0 judecata impartiald. Dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 CEDO, presupune nu numai impartialitatea reala
a instantei, ci si convingerea ferma a justitiabililor ca instanta este impartiala.
Or, in momentul de fata, aceasta convingere este serios afectata.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Art. 43 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,.Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:
f) exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces”

24. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

LStramutarea cauzei n cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac”.

25. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»INimeni nu poate fi lipsit, fard consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale
de catre o instanta sau de judecatorii in a caror competentd cauza respectiva este data prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care
completul de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit.”

26. Art. 12! din Codul de procedura civila:



,»In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotirarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute
la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata de cétre una din parti sau
reprezentantul acesteia ori este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu; c)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exista o hotarare
anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insa
pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amana pledoariile.

Daca nu sant intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata odata
cu fondul cauzei.

Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de
chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori
daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibild conform legii.”

27. Art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova:

»Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte.”

28. Art. 61 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»Participantii la proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Participantii la proces care exercitd drepturile procedurale in mod abuziv se
sanctioneazd de cdtre instanta de judecatd cu amenda in méarime de pana la 50 de unitati
conventionale.”

29. Art. 203 alin.(2) din Codul de procedura civila:

“Daca constata ca participantul la proces sau reprezentantul lui formuleaza alte cereri
sau demersuri decit cele prevazute la art.185 alin.(3) ori adreseaza repetat cereri sau
demersuri cu rea-credinta, ori acestea sint vadit neintemeiate sau sint formulate cu scopul
tergiversarii examindrii cauzei, instanta aplica acestuia o amenda de pina la 50 de unitati
conventionale.”



MOTIVAREA INSTANTEI

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
cererea de stramutare poate fi Tnaintatd in temeiuri strict determinate de
legislatia procesual-civild, bazatd pe argumente plauzibile, si dupa caz, probe
ce confirma temeinicia cererii formulate. Lipsa identificarii vreunui temei,
care ar permite constatarea acestui fapt, ar reprezenta un dezechilibru major
in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

31. Temeiul de stramutare reglementat de art.43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civila, dezvoltd un mecanism procesul destinat inlaturarii unei
putea pune in discutie impartialitatea lor. Stramutarea cauzei oferd un
remediu atunci cand impartialitatea ar fi afectatd la nivel institutional, de
factori ce nu se refera doar la persoana unui singur judecator. Aceasta forma
de incompatibilitate este suficient sa fie demonstratd prin existenta unor
banuieli rezonabile, ce reies din circumstante obiective.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca la
aprecierea temeiului de stramutare pentru existenta banuielilor ca
nepdrtinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces, urmeazd a se pune in echilibru
incompatibilitatea colectivd a judecatorilor in coraport respectarea
imutabilititii competentei jurisdictionale.

33. Raportand temeiul de drept enuntat la circumstantele faptice ale spetei
deduse judecatii, Completul de judecata noteaza cd alegatiile invocate in
cererea de stramutare, precum ca dezvaluirile publice facute de Tnalti oficiali
si scrisoarea transmisa de dna Veronica Dragalin unui judecator contureaza
o stare de fapt ce alimenteaza indoiala legitima cu privire la impartialitatea
unor instante, nu cad sub incidenta temeiurilor de stramutare a cauzei
prevazute la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, or, din
esenta si 1n virtutea statutului lor, judecatorii iau decizii in mod impartial si
independent. In mod clar, astfel de argumente nu se circumscriu unor
circumstante care pot pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea
judecatorilor Curtii de Apel Nord la examinarea cauzei in ordine de recurs,
dupa cum prevad dispozitiile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila.

34. Judecarea de catre Curtea de Apel Nord, in ordine de recurs, a cauzei
civile, intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea cu
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Réspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” Tmpotriva Institutiei Publice
,,Cadastrul Bunurilor Imobile” SCT Briceni si Intreprinderii de Stat ,,Directia
pentru exploatarea imobilului”, a fost stabilita prin lege, conform regulilor
de competenta jurisdictional-functionale. Reiesind din interdictia stabilita la
art. 32 alin. (2) din Codul de procedura civild, potrivit careia instanta ierarhic
superioard nu are dreptul sa straimute, din oficiu, o cauzd de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului
in care completul de judecata 1n instanta respectiva nu poate fi legal constituit
st tindnd cont ca motive de incompatibilitate colectiva a judecatorilor nu s-
au constatat, Completul de judecatd atesta lipsa temeiurilor de straimutare.

35. Cu titlu subsecvent, actiunile procesuale intreprinse de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne”, denota un abuz de drepturi, ce
urmareste tergiversarea procesului, inducerea in eroare a instantelor
judecatoresti si ingreunarea sarcinii de lucru a instantelor judecatoresti.
Aceasta concluzie ce rezultd din continutul cererilor depuse, consecutivitatea
depunerii lor si momentul in care se depun, si anume: la 25 martie 2025
cerere privind ridicarea de la examinare a cauzei si transmiterii instantei de
fond pentru emiterea unei incheieri suplimentare; cerere privind ridicarea
cauzei si expedierea 1n instanta de fond in vederea explicarii incheierii din
12 martie 2025; la 26 martie 2026 cerere privind recuzarea judecatorului
Natalia Costas; la 26 martie -1 aprilie 2025 sapte cereri privind stramutarea
cauzet; la 28 martie 2025 cereri privind recuzarea judecatorilor Ivan Parii si
Elena Grumeza; la 1, 7 aprilie 2025 cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate; la 13 mai 2025 cerere privind stramutarea cauzei; la 22
-23 mai 2025 cereri privind recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie si cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

36. Relevant de mentionat este cd, dupa ce au fost respinse cererile de
stramutare depuse anterior, paragraf 15, societatea a depus la 13 mai 2025
incd o cerere de stramutare a cauzei, motivele invocate in sustinerea acesteia
fiind vadit neintemeiate.

37. In contextul celor constatate mai sus si enuntirii efectelor folosirii cu
rea-credinta de drepturile sale, paragraf 28, completul de judecata conchide
ca fiind justificatd aplicarea unei amenzi judiciare reprezentantului
Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne”, lurie Moroz, in marime de 50
unitdti conventionale.



38. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de stramutare a cauzei,
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” si a
aplica in privinta acesteia amenda judiciara, cu remiterea cauzei la Curtea de
Apel Nord, pentru examinarea cauzei deferite judecatii in ordine de recurs.

39. Subsidiar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
considera necesar de a respinge si cererea depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, in vederea
controlului constitutionalitatii prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civila, din considerentele ce succed.

40. Potrivit normei de drept procesuale civile art. 121 alin (5) din Codul
de procedurd civild, enuntatd la paragraf 26, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate poate avea loc exclusiv doar daca cererea de chemare
in judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege ori
daca cererea de recurs Tmpotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

41. Prin urmare, din continutul normelor legale citate rezulta indubitabil
ca instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar
dacd examineaza fondul cauzei dupa ce a primit in procedura cererea cu care
a fost sesizata.

42. La caz, nu se atesta Intrunirea acestor conditii, cererea Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne”, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, nefiind depusa in procedura examindrii cererii de
recurs Tmpotriva hotararii sau deciziei curtii de apel declaratd admisibila
conform legii, ci la examinarea unui incident procedural.

43. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie va respinge cererca Societatii cu Raspundere Limitata ,,Garile
Auto Moderne” cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale.

44. Tn conformitate cu art. 121, 43 alin. (2) lit. ), alin. (4), 61 alin. (3), art.
269-270 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,



Respinge cererea depusa de a Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile
Auto Moderne” cu privire ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gérile
Auto Moderne” privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Nord la o
alta instanta de judecata egald in grad.

Aplica lui lurie Moroz, IDNP xxxxX, amenda judiciara in marime de 50
de unitati conventionale (doud mii cinci sute de lei).

Cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” impotriva
Institutiei Publice ,,Cadastrul Bunurilor Imobile” SCT Briceni si
Intreprinderii de Stat ,,Directia pentru exploatarea imobilului” cu privire la
nulitatea inregistrarii din registrul bunurilor imobile, se remite la Curtea de
Apel Nord, pentru examinarea in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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