CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea cererii depuse de Natalia Turcan privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

in cauza civild, intentata la cererea depusa de Andrei Turcan, Artur Turcan
st Natalia Turcan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite comise in procesul penal de
organele de urmarire penala si procuratura,

la recursul declarat de Andrei Turcan, Artur Turcan si Natalia Turcan,
impotriva deciziei din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-622/24
NR. PIGD 2-22086739-01-2ra-16052024)

Intrunirea conditiilor privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Chironet)
Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)

29 mai 2025
Textul corespunde originalului



Examinind, in lipsa partilor, cererea depusa de Turcan Natalia
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 iunie 2022, Andrei Turcan, Artur Turcan si Natalia Turcan au
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu privire
la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite comise in procesul
penal de organele de urmarire penala si procuraturd, si anume a prejudiciului
moral Tn marime de 100 000 de lei, a costului asistentei juridice in marime
de 259 500 de lei, a cheltuielilor de transport de 15 398, 47 de lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 5 782, 50 de lei.

POZITIA INSTANTEI DE FOND:

2. Prin hotararea din 22 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa partial actiunea depusa de Andrei Turcan, Artur Turcan si
Natalia Turcan si s-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Andrei Turcan,
Artur Turcan si Nataliei Turcan, prejudiciul moral cauzat in marime de 100
000 de lei si cheltuielile de judecata in marime de 5 782, 50 de lei. In rest,
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. La 23 mai 2023, in interiorul termenului legal, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova a declarat apel impotriva hotararii din 22 mai 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

4. La 24 februarie 2023, cu respectarea termenului legal, Procuratura
Generala a declarat apel impotriva hotararii primei instante.

5. La 29 mai 2023, in interiorul termenului legal, Andrei Turcan, Artur
Turcan si Natalia Turcan au depus cerere de apel impotriva hotararii din 22
mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

6. Prin decizia din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respins apelul declarat de Andrei Turcan, Artur Turcan si Natalia Turcan. S-
au admis apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generala, s-a casat hotararea din 22 mai 2023 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Centru, si s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a respins
actiunea depusa de Andrei Turcan, Artur Turcan si Natalia Turcan, deoarece
reclamantii nu dispun de dreptul adresarii in instantd in numele defunctului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

7. La 16 mai 2024, Andrei Turcan, Artur Turcan si Natalia Turcan au
depus cerere de recurs, completata prin cererea din 25 martie 2025, impotriva
deciziei din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

8. La 25 martie 2025, Natalia Turcan, a depus cerere cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitand admiterea cererii cu
privire la sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind
exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor art. 6, 7, 8, 9 din
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art.12! din Codul de procedura civila:

,in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotirarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute
la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau
reprezentantul acesteia ori este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu; c)



prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exista o hotarare
anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea In continuare a cauzei, Insa
pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amana pledoariile.

Daca nu sant intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata odata
cu fondul cauzei.

Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de
chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege ori
dacd cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibild conform legii.”

10. Art. 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire

penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti:

,Dreptul la repararea prejudiciului, In marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare 1n cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau incetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare;

¢) adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotaririi cu privire la anularea arestului
contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin.(5) din Codul
de procedura penala, in privinga persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penala, a
incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire penala
sau organului care exercita activitate speciala de investigatii.”

11. Art. 7 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire

penald, ale procuraturii §i ale instantelor judecatoresti:

,» cazurile mentionate la art. 3 alin. (1), persoanei fizice sau juridice i se compenseaza
sau i se restituie:

a) salariul si alte venituri provenite din munca, ce constituie sursa ei principala de
existenta, de care a fost privata in urma actiunilor ilicite;

b) pensia sau indemnizatia a carei plata a fost sistatd ca urmare a arestului ilegal si
tinerii sub arest;

c) averea (inclusiv depunerile banesti si dobinzile aferente, obligatiile
imprumuturilor de stat si cistigurile aferente) confiscata ori trecuta in venitul statului de
catre instanta judecatoreascd sau ridicata de organul de urmarire penald, precum si
averea sechestrata;

d) amenzile percepute ca urmare a executdrii sentintei judiciare si cheltuielile de
judecata suportate de persoana fizica in legatura cu actiunile ilicite;

e) sumele platite de ea pentru asistenta juridica;

f)cheltuielile pentru tratamentul ei, tratament determinat de aplicarea fata de aceasta a
unor actiuni ilicite (a maltratarii);



g) cheltuielile efectuate in legatura cu chemarile in organul de urmarire penald, organul
procuraturii sau in instanta judecatoreasca.”

12. Art. 8 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire

penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti:

,»Cuantumul sumelor de compensare a prejudiciului, prevazute la art. 7 lit. a), se
calculeaza pornindu-se de la cistigul mediu lunar al persoanei fizice la momentul cauzarii
prejudiciului, cu aplicarea coeficientului de inflatie.

Marimea prejudiciului cauzat persoanei fizice care si-a ispasit pedeapsa prin munca
neremuneratd n folosul comunititii se calculeazad in marime de pind la 2 unitagi
conventionale pentru o ord de munca prestata neintemeiat in folosul comunitatii.
Pentru cuantificarea prejudiciului reparabil, cistigul mediu lunar se calculeaza dupa cum
urmeaza:

a) persoanelor angajate prin contract de munca - prin aplicarea modului de calculare
a salariului mediu in conformitate cu legislatia;

b) persoanelor neangajate prin contract de munca - prin impartirea la 12 a sumei
venitului total pentru anul precedent;

¢) persoanelor care nu au lucrat din motive intemeiate - pornindu-se de la salariul
mediu pe tara in anul respectiv.”

13. Art. 9 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii i ale instantelor judecatoresti:

,Persoanei juridice i se repard prejudiciul patrimonial efectiv cauzat, precum si
beneficiul neobtinut (venitul ratat) in urma actiunilor ilicite.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Studiind cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii a unei prevederi legale, in raport cu normele de drept
relevante spetei deduse judecdtii, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi admisa, din motivele ce succed.

15. Prin Hotararea nr. 2 adoptata la 9 februarie 2016 de catre Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova, ,,Pentru interpretarea articolului 135,
alin. (1), lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate) (sesizarea nr.55b/2015)”, s-a decis ca 1n cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze
aflate pe rolul sau, instanta de judecatd este obligatd sa sesizeze Curtea
Constitutionala. Totodata, s-a dispus cd exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de catre oricare dintre parti sau
reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecata din oficiu.



16. Conform § 82 -83 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie Curtea retine ca judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii: (1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin.(2) lit.a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicata de catre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau indica faptul ca este ridicata de catre
instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existad o hotarare anterioarda a Curtii
avand ca obiect prevederile contestate. Curtea retine ca verificarea
constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusiva a
Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in condifiile mentionate
la paragraful 82.

17. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva cd pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, este necesara intrunirea cumulativa a conditiilor imperative
previzute la art. 12! alin. (2) din Codul de procedurd civild, enuntat in
prezenta incheiere, care, de altfel, rezultd si din hotdrarea nominalizata a
Curtii Constitutionale.

18.In context, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 16, 7, 8, 9 din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, care intra in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

19. Exceptia este ridicata de catre o parte implicata in proces, i anume de
catre recurenta/reclamanta Natalia Turcan, iar prevederile mentionate sunt
aplicabile cauzei, precum si nu existd o hotarare anterioarda a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile invocate.

20. Conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova
coroborat cu dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr.74 din 10 aprilie 2025, Curtea Constitutionala exercita, la
sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte.



21. Completul Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale privind verificarea constitutionalitatii
normelor de drept citate supra, constituie o prerogativa a partii din proces, la
caz, a recurentei/reclamanta, iar prin ignorarea exceptiei de
neconstitutionalitate §i rezolvarea spetei fard solutionarea prealabila a
exceptiei de catre Curtea Constitutionala, judecatorul ordinar ar dobandi
prerogative improprii instantei judecatoresti, ceea ce este inadmisibil.

22. Din considerentele enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusa de Natalia Turcan,
privind sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind
exercitarea controlului constitutionalitatii.

23.In conformitate cu art. 12' alin. (3), art. 269-270 din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea depusd de Natalia Turcan privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 6, 7, 8, 9 din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusa
de Natalia Turcan, in vederea examinarii constitutionalitatii prevederilor art.
6, 7, 8, 9 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Se amana examinarea cauzei in ordine de recurs pand la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



