CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea actiunii in contencios
administrativ, intentate la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Picic Pavel Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor
privind anularea hotararii nr. 1-43/2025 din 20 februarie 2025 cu
privire la examinarea contestatiei depuse de catre Picic Pavel
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-153/2022
din 16 decembrie 2022,

(Dosarul nr. 3d-22/25
PIGD 2-25041592-01-3d-28032025)

Consecintele neindeplinirii cerintelor instantei de judecatd asupra
admisibilitatii actiunii in contencios administrativ. Cererea de
chemare in judecatd trebuie sa contind in mod obligatoriu sediul
paratului, pretentiile reclamantului, circumstantele de fapt si de drept
pe care acesta isi Intemeiaza cererea, precum si lista completd a
probelor detinute si a celor pe care intentioneaza sd le prezinte in
sustinerea actiunii. Achitarea taxei de timbru — conditie obligatorie
pentru punerea pe rol a unei actiuni de contencios administrativ.

28 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea actiunii in contencios
administrativ depuse de Picic Pavel

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. Ladatade 27 martie 2025, Picic Pavel a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea
hotararii nr. 1-43/2025 din 20 februarie 2025 cu privire la examinarea
contestatiel depuse de catre Picic Pavel impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-153/2022 din 16 decembrie 2022 (f.d. 1).

2. La 28 martie 2025, Picic Pavel a depus o cerere prin care a solicitat
scutirea de la plata taxei de timbru (f.d. 7).

3. Prin incheierea din 23 aprilie 2025, Curtea Suprema de Justitic a
respins cererea depusa de Picic Pavel privind scutirea de la plata taxei de
timbru, retinand ca nu sunt intrunite conditiile legale pentru acordarea acestei
facilitati. Totodatd, instanta i-a acordat reclamantului un termen de 5 zile din
momentul receptiondrii prezentei incheieri, pentru a depune, la Directia
evidenta s1 documentare procesuald a cauzelor civile, comerciale si de
contencios administrativ a Curtii Supreme de Justitie, urmatoarele: cererea
de chemare in judecatd, completatd in conformitate cu prevederile Codului
administrativ, in care sd fie indicat sediul paratului, obiectul si temeiurile
actiunii, circumstantele de fapt si de drept care justifica pretentiile, precum
si enumerarea probelor detinute si a celor pe care reclamantul intentioneaza
sa le administreze in sustinerea actiunii; dovada achitarii taxei de timbru in
contul Curtii Supreme de Justitie. (f.d. 10-14).

4. Incheierea instantei a fost expediati reclamantului prin intermediul
oficiului postal, la adresa de domiciliu indicata in buletinul de identitate s1 in
cererea de chemare in judecata.

5. La data de 8 mai 2025, Picic Pavel a receptionat incheierea din 23

aprilie 2025, fapt confirmat prin semnatura aplicata pe avizul de receptie
nr.DS8021073926AS (f.d. 16).

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:
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,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

7. Art. 97 din Codul administrativ:

,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilita de prezentul cod.

Notificarea se face in cazurile prevdzute de lege sau prin dispozitia autoritatii
publice.

Autoritatea publica poate alege Intre urmatoarele forme de notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii,

b) notificare prin posta cu act de notificare;

¢) notificare prin postd cu scrisoare recomandatdi;

d) notificare prin postd electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.”

8. Art. 207 alin. (1), (2) lit. h) si (4) din Codul administrativ:

,Instanta verifica din oficiu daca sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin Incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand cererea
de chemare in judecata nu corespunde cerintelor prevazute la art.211 alin.(1) si (2) si
art.212 alin.(1) si reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta
de judecata.

Declararea actiunii ca inadmisibild in baza temeiurilor specificate la alin.(2) lit.f) —
h) nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi
actiune.”

9. Art. 211 alin. (1) din Codul administrativ:

,,In cererea de chemare in judecata se indica:

a) instanta la care a fost depusa;

b) numele si prenumele sau denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul
acestuia; daca reclamantul este o persoana juridica, se indica datele bancare si codul
fiscal;

c¢) numele si prenumele reprezentantului legal sau imputernicit si adresa lui, in cazul
n care cererea se depune de un reprezentant;

d) denumirea piritului in calitate de autoritate publica si sediul acesteia;

e) pretentiile reclamantului;

) circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul isi intemeiazd pretentia;

2) enumerarea tuturor probelor pe care reclamantul le detine si le poate prezenta;

h) datele despre respectarea procedurii prealabile, daca o astfel de procedura este
prevazuta de lege.

10. Art. 212 din Codul administrativ:
,La cererea de chemare 1n judecatd se anexeaza:
a) copia actului administrativ contestat §i copia deciziei cu privire la cererea
prealabila, daca legea prevede o astfel de procedura;



b) copia actului de identitate al reclamantului persoana fizica sau extrasul din
Registrul de stat al persoanelor juridice, daca reclamantul este persoana juridicd;

¢) documentul care confirmd imputernicirile reprezentantului legal sau
Tmputernicit;

d) copii de pe cererea de chemare in judecata si de pe toate inscrisurile anexate,
intr-un numar egal cu numarul de participanti la proces;

e) dovada achitarii taxei de stat si/sau a taxei de timbru, in cazurile prevazute in
Legea taxei de stat nr.213/2023.

Reclamantul poate anexa si alte inscrisuri la cererea de chemare in judecata.”

11. Art. 213 din Codul administrativ:

,Daca cererea de chemare in judecata nu corespunde prevederilor art. 211 alin. (1)
si (2) si ale art. 212 alin. (1), judecatorul stabileste reclamantului un termen pentru
inlaturarea neajunsurilor. Daca reclamantul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
instanta, cererea se considera depusa la data initiala.”

12. Art. 219 alin. (2) si (3) din Codul administrativ:

»Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul s depaseasca limitele pretentiilor din actiune,
insd, totodatd, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la proces.”

13. Art. 2 alin. (1) si (4) din Legea taxei de stat nr. 213/2023:

,,Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura data, de la persoanele
fizice si juridice pentru intentarea unui proces judiciar civil, de contencios administrativ,
precum si pentru fiecare contestatie impotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei
contraventionale atat in prima instanta, cat si in caile de atac.

Taxa de timbru constituie 200 de lei.”

14. Art. 195 din Codul administrativ coroborat cu art. 111 alin. (1) din
Codul de procedura civila:
,Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care

nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.”

15. Art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecédtoreasca or
in o altd organizatie, termenul se considera expirat la ora care Incheie programul lor sau
la care inceteaza operatiunile respective.”

16. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege or stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”



MOTIVAREA INSTANTEI

17. Examinand cererea de chemare in judecatd depusd de Picic Pavel
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constata urmatoarele:

18. La data de 27 martie 2025, reclamantul a solicitat anularea Hotararii
nr. 1-43/2025 din 20 februarie 2025, prin care a fost respinsa contestatia
acestuia Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-153/2022
din 16 decembrie 2022.

19. Efectuand verificarea preliminara a cererii, instanta a constatat ca
cererea nu Intruneste conditiile de forma si continut prevazute de art. 211 si
212 din Codul administrativ. Cererea era lipsitd de elemente esentiale,
precum sediul paratului, obiectul clar delimitat, temeiurile de fapt si de drept,
precum si de enumerarea probelor care sa sustina pretentiile. De asemenea,
nu a fost anexata dovada achitarii taxei de timbru.

20. Prin incheierea din 23 aprilie 2025, instanta a respins cererea de scutire
de la plata taxei de timbru, constatand cad reclamantul nu a justificat
imposibilitatea materiala de a achita taxa, conform cerintelor Legii
nr.213/2023. Totodata, i-a fost acordat un termen de 5 zile pentru inlaturarea
deficientelor. Aceasta incheiere a fost receptionatd la data de 8 mai 2025,
termenul limita pentru inlaturarea neajunsurilor constatate fiind 13 mai 2025.

21. Pana la expirarea termenului acordat, reclamantul nu a intreprins nicio
actiune pentru regularizarea cererii, desi 1 s-au pus la dispozitie toate
conditiile legale pentru a face acest lucru. Astfel, instanta constatd ca
reclamantul nu a respectat obligatia procesuala impusa, ceea ce atrage
incidenta dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ,
potrivit carora cererea de chemare in judecatd se declard inadmisibild daca
reclamantul nu inlatura neajunsurile in termenul acordat de instanta.

22. Totodata, completul de judecata retine ca lipsa dovezii de achitare a
taxei de timbru, In absenta unui temei legal valabil de scutire, constituie un
motiv autonom de inadmisibilitate. Cererea de scutire a fost in mod justificat
respinsad, in lipsa unor probe concludente care sa ateste existenta unei situatii
materiale dificile sau a unui alt temei prevazut expres de lege. Simplul enunt
al unor dispozitii generale, fara sustinere probatorie, nu poate justifica
derogarea de la o obligatie procedurala clara.

23. Verificarea admisibilitatii cererii de chemare 1n judecatd Tnainte de
examinarea fondului reprezintd o etapd procesuald obligatorie, care
urmareste garantarea unui proces echitabil si eficient. Cerintele de forma
impuse de Codul administrativ nu au caracter formalist, ci servesc asigurarii



unui proces in care drepturile tuturor pdartilor sunt respectate si in care
instanta poate identifica cu claritate obiectul litigiului si temeiurile invocate.

24.Tn acest context, comsletul de judecati statueazid ci pasivitatea
reclamantului in etapa pregatitoare, manifestata prin ignorarea explicita a
obligatiilor stabilite prin incheiere, reflecta lipsa de diligenta si de buna-
credintd in exercitarea dreptului de acces la justitie. O astfel de conduita
contravine principiilor fundamentale ale procesului civil si ale
contenciosului administrativ, inclusiv exigentelor prevazute la art. 6 alin. (1)
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

25. Prin urmare, cererea de chemare in judecata formulata de Picic Pavel
urmeaza a fi declarata inadmisibila, culpa procesuala revenindu-i in mod
exclusiv acestuia.

26. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 207 alin. (2) lit. h) si1 230
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibila actiunea in contencios administrativ, intentata la
cererea de chemare in judecata depusa de Picic Pavel impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor privind anularea hotararii nr. 1-43/2025 din 20
februarie 2025 cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre Picic
Pavel impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-153/2022 din
16 decembrie 2022,

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila



