CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor depuse de catre
Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet” si de
catre Lorian Vovcu,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererca de
chemare in judecatd depusa de Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea
pentru Silviculturd Edinet” impotriva Inspectoratului pentru Protectia
Mediului, terti - Agentia ,,Moldsilva”, Lorian Vovcu privind
contestarea actelor administrative individuale defavorabile,

impotriva deciziei din 6 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-523/24
NR. PIGD 2-21086123-01-3ra-12062024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare
aei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. G. Cazacu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici,

30 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinnd in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor depuse de citre IS
wintreprinderea pentru Silvicultura Edinet” si de catre Lorian Vovcu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 4 iunie 2022, IS ,.Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului,
terti - Agentia ,,Moldsilva”, Lorian VVovcu privind anularea procesului-verbal de
control inopinat nr. PV-IPM-2021-00523 din 19.03.2021, a delegatiei de control
DL-IPM-2021-00356 din 09.03.2021 si a deciziei privind prelungirea controlului
din 12.03.2021.

2. in motivarea actiunii, a indicat ca la 9 martie 2021, la sediul reclamantului,
sub numarul 90, a fost inregistrata delegatia de control nr. DL-IPM-2021-00356
din 09.03.2021 emisa de catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului, prin care s-
a adus la cunostintd despre efectuarea controlului inopinat in cantonul silvic nr.7,
Ocolul A.A silvic Donduseni, IS ”Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet”, in
baza solicitdrii deputatului in Parlamentul Republicii Moldova. Impreuni cu
delegatia de control a fost adusa la cunostintd Nota de motivare privind initierea
procedurii de control si lista de verificare.

3. La 12.03.2021, la sediul reclamantului, sub numarul 98, a fost Inregistrata
decizia privind prelungirea controlului din 12.03.2021, emisa de catre Inspectoratul
pentru Protectia Mediului, prin care s-a adus la cunostintd despre prelungirea
controlului in cantonul silvic nr.7 cu 5 zile.

4., La 22.03.2021, la sediul reclamantului, sub nr. 103, a fost inregistrat
procesul-verbal de control nr. PV-IPM-2021-00523 din 19/03/2021, fiind adus la
cunostinta si persoanei terte Lorian VVovcu, care indeplineste functia de padurar al
cantonului nr. 7, la data de 22.03.2021.

5. A mentionat ca, persoana terta Lorian Vovcu la 22.03.2021 a depus dezacord
cu privire la procesul verbal de control si cerere cu privire la efectuarea unui control
suplimentar.

6. Prin dispozitia nr.27 din 22.03.2021 de catre directorul Agentiei
’Moldsilva”, Dumitru Cojocaru, a fost dispus controlul activititii de productie a IS
“Intreprinderii pentru Silvicultura Edinet” si documentirii asupra unor presupuse
actiuni ilegale. lar la 6 aprilie 2021, la sediul intreprinderii sub nr. 122, a fost



inregistrata informatia din 26.03.2021 cu anexe, Intocmita in rezultatul indeplinirii
dispozitiei nr.27 din 22.03.2021.

7. A notat ca, In rezultatul analizei actelor aferente controlului efectuat de catre
parat, reclamantul la data de 5 aprilie 2021 a Inaintat cererea prealabila catre parat
cu privire la nulitatea procesului verbal de control inopinat nr. PV-IPM-2021-
00523 din 19/03/2021, a delegatiei de control DL-IPM2021- 00356 din 09/03/2021
si a deciziei privind prelungirea controlului din 12.03.2021.

8. A mai retinut ca, pind la data depunerii cererii de chemare in judecata, paratul
nu a Instiintat reclamantul despre rezultatul examinarii cererii prealabile, termenul
pentru examinarea cererii prealabile a fost pina la 04.06.2021, fapt care a impus
reclamantul la depunerea cererii de chemare in judecata.

9. In continuare, a evidentiat ca delegatia de control nr.DL-IPM-2021-00356
din 09.03.2021, a fost emisa cu incalcarea prevederilor art. 20 alin. (1) lit. d) al
Legii nr.131 din 08.06.2012, care prevede: delegatia de control va contine tipul
controlului si temeiul inifierii lui, pentru controale inopinate se indica inclusiv
prevederea aplicabila pentru art. 19 al Legii mentionate si anume: delegatia de
control nu detine informatii, sustinute prin probe aflate in posesia organelor de
control, despre existenta situatiilor de avarie, incident sau incalcare grava a
regulilor de securitate ori sigurantd care prezintd un pericol iminent si imediat
pentru mediu, viata, sandtatea §i proprietatea persoanelor, daca sint Intrunite
urmatoarele conditii. Astfel indicd ca delegatia contestata, nu contine motivatia

.......

legal prevazut de art. 19 al Legii nr.131 din 08.06.2012.

10. Reclamantul a opinat ca efectuarea controlului inopinat nu este motivata, iar
nota de motivare confirma acest fapt. Simpla mentiune in Nota de motivare la art.
19 alin. (2/1), nu dovedeste indeplinirea conditiilor stipulate in art. 19. Totodata, a
afirmat ca procesul-verbal de control nr.PV-IPM-2021-00523 din 19.03.2021, este
intocmit cu incdlcarea prevederilor legale stabilite prin Legea nr.131 din
08.06.2012.

11. A remarcat ca, pana la expirarea termenului de contestare a procesului verbal
de control, rezultatele au fost divulgate de catre pirit si au fost publicate pe retele
de socializare ”Facebook™ de catre deputatul Radu Marian. La data de 22.03.2021
de catre organul ierarhic Superior Agentia ,,Moldsilva” a fost emisa dispozitia nr.
27, anexata la cererea de chemare in judecata, prin care a fost dispusa delegarea
comisiei de control In componentd nominald: Rabii Petru - seful sectiei protectia
padurii si garda forestierd; Ghenadie Grubii - specialist principal, Directia fond
forestier, arii protejate si regenerarea padurii.



12. A enuntat ca, urmare a inventarierii de catre comisie a cioatelor din 2
parchete cu tdieri de produse principale si secundare efectuate in trimestrul IV al
anului 2020 si semestrul I al anului 2021, conform documentului respectiv, a fost
stabilit cd din parchetele date a fost extras un surplus de masa lemnoasa in volum
de circa 124,61 m, cea ce constituie 18,0 % mai mult decat receptia, volum care se
presupune ci nu a fost contabilizat. In plus, in procesul - verbal de control se
relateaza despre 86 cioate ale arborilor taiati ilicit, depistate in parcelele 4, 5, 6 si
61 din cantonul respectiv, inclusiv 67 stejar, 4 frasin, 9 cires, 3 ulm, 3 paltin, cu
diametre 12-100 c¢m, inclusiv 14 marcate anterior si 72 cioate marcate in procesul

controlului dat de catre inspectorii de mediu. Volumul téierilor ilicite a fost estimat
la 99,473 m.

13. A retinut ca, in final S-a concluzia ca pe aceste epizoade a fost cauzat un
prejudiciu total de 235 734,88 lei, ca urmare a ,,sustragerii ilegale” a unui volum
lemnos brut de 224,083 m3. Veridicitatea datelor respective nu poate fi stabilita,
deoarece procesul-verbal de control inopinat nu este insotit de materiale primare si
elementare calcule. Insisi ,,calculele”, dar de fapt cifrele prezentate empiric, au o
precizie pretinsd foarte inaltd, avand in vedere ca in procesul controlului volumele
care sant ,,pretinse a fi sustrase” n-au fost masurate fizic, mai mult ca atat, au fost
masurate cioatele (nu se specifica indltimea acestora) si nu arborii, avandu-se in
vedere ca chiar si totalurile pe actele de punere in valoare a masei lemnoase pe
picior, conform Normelor tehnice privind delimitarea si inventariere parchetelor,
sant rotunjite pana la m3 intreg.

14. A notat ca, in rezultatul reviziei cioatelor, au fost inventariate 1 897 buc., cu
118 buc. mai mult decét cantitatea autorizata si se datoreaza arborilor subtiri care
la inventariere nu au fost luati in considerare. Abaterile dupa volum constatate pe
fiecare parchet in parte prezinta valori diferite, primul - 7,3%, iar al doilea +15,1%,
ceea ce se inscrie in limitele de tolerantd ale metodei date. Volumul total pe aceste
2 parchete, estimat in rezultatul controlului, a constituit 555 m, fatd de 569,6 m
conform receptiei si ceea ce constituie cu 14,6 m, ori 2,6% mai putin (pe al doilea
parchet receptia definitiva n-a fost inca efectuatd).

15. A mai sustinut cd, toate materialele reviziei cioatelor se anexeaza, iar
totalurile sunt prezentate in Anexa la informatia din 26.03.2021. Fara de masurarea
diametrelor de baza a fost efectuatd evaluarea lemnului pe picior (in baza
diametrului cioatelor), Inspectoratul pentru Protectia Mediului a efectuat concluzii
ca aceste volume ar servi drept temei pentru contabilizare in lipsa materialelor
primare (Fisa stivelor si Sortarea industriald), contrar prevederilor Ghidului pentru
lucrarile de punere in valoare, receptie si atestare a parchetelor, aprobat prin
Ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr. 149 din 24.06.2017, dar si legislatiei in domeniul
contabilitatii. Contrar prevederilor normei tehnice privind delimitarea si



inventarierea parchetelor, de catre organul de control a fost efectuatda punerea in
valoare a masei lemnoase pe picior, fara a efectua masurarea fizica a acestor arbori,
facandu-se abstractie de erorile + 10,0 %, care sant posibile si admisibile.

16. A mentionat cd, in procesul controlului ecologic n-au fost masurate
diametrele arborilor, inclusiv a arborilor model (diametre si inaltimi), n-a fost
apreciat starea si gradul de pastrare a tulpinilor arborilor si a coroanelor acestora,
n-a fost efectuata inventarierea arborilor pe clase de calitate, din care cauza a fost
introdus in volumul lemnos necontabilizat si coaja lemnului de lucru.

17. A evidentiat diferenta dintre datele controlului organului ierarhic superior
”Moldsilva” si controlul efectuat de catre parat, care se datoreaza probabil mai mult
cioatelor subtiri, cu diametrul 12-20 cm. Data fiind aceasta, in paralel, conform
normativelor, au fost masurati si arborii pe picior din preajma, iar diametrul
arborilor taiati ilicit a fost corelat cu diametrul arborilor din preajma. Astfel,
volumul taierilor ilicite a fost estimat la 49 m. Aceasta corespunde cu un volum
mediu al arborelui de 1,11 md®fir, fatd de 1,38 m®fir, determinat in cadrul
controlului ecologic. Astfel, de catre membrii comisiei a fost constat, ca volumul

catre parat.

18. A expus ca, comisia numitd in baza dispozitiei nr. 27 din 22.03.2021 a
concluzionat cd revizia cioatelor in 2 parchete cu taieri de produse principale i
secundare efectuate in trimestrul IV a. 2020 si semestrul I al anului curent, n-a scos
la iveala incalcari si abateri sesizabile a volumului de masa lemnoasa real recoltat
din aceste parchete. Volumul estimat de catre pirit nu este concludent si relevant,
contravine precedentelor acte proprii, intocmite intr-o perioada si stare mai
obiectiva si credibila, iar propunerile de contabilizare a unor volume situate in
limita marjei de eroare a metodelor de cubaj (volume care n-au existat), a coajei
lemnului de lucru etc., sant nefondate si toate acestea denota caracterul tendentios
al controlului ecologic.

19. A relevat ca, admiterea de catre pirit a contabilizarii unor volume doar
estimate, contravine prevederilor Ghidului pentru lucrarile de punere in valoare,
receptie si atestare a parchetelor, aprobat prin Ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr. 149
din 24.06.2017.

20. A declarat ca, cioatele consemnate in procesul controlului ecologic, provin
din taieri ilicite mai vechi, majoritatea fiind deja documentate. Consemnarea din
nou a unor taieri deja constatate, pentru care au fost aplicate sanctiuni, inclusiv cu
raspundere financiarda, contravine Instructiunilor privind controlul operativ in
fondul forestier proprietate publica a statului, aprobata prin Ordinul Agentiei
,,Moldsilva” nr. 159 din 30.05.2016, dar si a cadrului normativ in ansamblu.



21. In final, a conchis ca prejudiciul pretins, in cuantum total de 235.734,88 lei,
generat de presupusa sustragere ilegala a unui volum de masa lemnoasa bruta de
224,083 m?, astfel cum a fost constatat de catre parat, a fost estimat si evaluat in
mod eronat. In forma in care a fost prezentat, acest prejudiciu poate constitui un
temei pentru inducerea in eroare a organelor de aplicare a legii, ca urmare a unei
prezentari neconforme cu realitatea faptica.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

22. Prin hotararea din 22 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
a respins ca neintemeiatd actiunea inaintatdi de IS | Intreprinderea pentru
Silviculturd Edinet”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

23. La 7 aprilie 2023, IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet” a declarat
apel impotriva hotdrarii instantei de fond, solicitand admiterea cererii de apel,
casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 22 martie 2023, cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa
integral.

24. La 10 aprilie 2023, Lorian Vovcu a declarat apel impotriva hotararii instantei
de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani din 22 martie 2023, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

25. Prin decizia din 6 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-au respins
apelurile declarate de catre IS , Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” si de
catre Lorian Vovcu, s-a mentinut hotararea din 22 martie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

26. In motivarea solutiei, instanta de apel verificand legalitatea hotararii
contestate n raport cu prevederile legale aplicabile la caz si criticile aduse in
cererile de apel, a apreciat ca fiind justd concluzia primei instante despre
netemeinicia actiunii reclamantei, solutia fondului avand la baza cumulul dovezilor
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea
juridica cuvenita. Or, prima instanta a stabilit corect situatia de fapt si de drept in
prezenta speta, a dat o apreciere obiectiva probelor administrate si a emis o hotarare
intemeiata si legala care corespunde legislatiei in vigoare.

27. Instanta de apel a conchis ca delegatia de control DL-IPM-2021-00356 din
9.03.2021, intrucat a fost emisa in vederea verificarii existentei pretinselor incalcari



semnalate de deputatul in Parlamentul RM in sesizarea adresata Inspectoratului
pentru Protectia Mediului, aceasta corespunde exigentelor prevazute de art. 20 a
Legii nr. 131/2012, or, efectuarea controlului a fost motivata in prealabil prin nota
de motivare (f.d. 149, vol. I), care au fost aduse la cunostinta directorului
intreprinderii, In care sunt expuse toate aspectele legate de controlul efectuat,
temeiul juridic si aspectele ce urmeaza a fi verificate. Totodata, forma delegatiei
corespunde normelor legale si anume anexei la Hotararea Guvernului nr. 464 din
23.05.2018 pentru aprobarea Regulamentului privind tinerea Registrului de Stat al
controalelor, prin care a fost aprobat formularul delegatiei de control.

28. Reiterand prevederile art. 22 din Legea nr. 131/2012, instanta de apel a
mentionat cd emiterea de catre parat a deciziei privind prelungirea controlului din
12.03.2021, a avut loc cu respectarea procedurii, nefiind depistate temeiuri legale
pentru anularea acestei decizii.

29. Instanta de apel a retinut ca, in urma efectuarii controlului inopinat al
activitatii de productie al Intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea pentru Silvicultura
Edinet”, Inspectoratul pentru Protectia Mediului a emis procesul-verbal de control
inopinat nr. PV-IPM-2021-00523 din 19.03.2021, prin care a constatat mai multe
incalcari, dintre care: - sustragerea in mod ilegal de persoane necunoscute a masei
lemnoase in cantitate de 66,482 m3, care valoreaza estimativ 58 694,29 lei; -
necontabilizarea de catre colaboratorii ocolului silvic Donduseni a masei lemnoase
in marime de 58,128 m3, cu valoarea estimativa de 51 318,88 lei; - tdieri ilegale in
total 86 cioate ale arborilor taiati; - cioatele in numar de 72 buc. a arborilor taiati
ilegal de persoane necunoscute au fost marcate cu ciocanul de marcat, cu amprenta
,K”. Conform Anexei nr. 1 la Codul silvic, au cauzat mediului un prejudiciu in
suma de 23 364 lei, fiind sustras ilegal un volum de 99 473 m3 masa lemnoasa
(care nu se afla la fata locului), cu valoarea estimativa de 102 357,71 lei; - in
rezultatul tdierii planificate in parchetul 4C exploatat in anul 2021 si in parchetul
3T exploatat in anul 2020, cat si prin taierea ilegald a 86 arbori depistati, a fost
sustras ilegal un volum total de 224,083 m3 masa lemnoasa, iar prejudiciul cauzat
mediului cat si costul masei lemnoase constituie 235 734,88 lei.

30. Totodata, instanta de apel a notat ca in acelasi proces-verbal s-a indicat ca
materialele pe cazul dat vor fi inaintate organelor de drept pentru a stabili
identificarea semnelor componentei de infractiune, depistarea si atragerea la
raspundere a persoanelor culpabile de incalcarile mentionate, inclusiv si taierilor
ilicite mentionate.

31. Instanta de apel a mentionat ca, reclamantul IR ,,intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet” a exprimat dezacordul cu concluziile controlului efectuat,
reflectate de organul de control in procesul-verbal de control inopinat nr. PV-IPM-
2021-00523 din 19.03.2021, ca motive principale fiind invocate urmatoarele



argumente: -neanexarea la procesul-verbal de control a copiilor documentelor
examinate care confirma incalcarea legii si altor documente intocmite in cadrul
controlului; - neanexarea figelor de inventariere arborilor si calculelor prejudiciului
constatat; - nedescrierea semnelor componentei de infractiune constatate in cadrul
procedurii de control si referinta la normele de drept penal vizate; - incilcarea art.
28 alin. (7) 1i (8) din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii
de Intreprinzator; - divulgarea datelor pe retele de socializare de catre deputat, pana
la finalizarea controlului.

32. In acest context, instanta de apel raportand dispozitiile art. 31 din Legea nr.
131/2012 privind controlul de stat asupra activititii de intreprinzator, la
argumentele invocate de reclamant in dezacord cu procesul-verbal de control,
precum si in coroborare cu materialele dosarului, a apreciat ca prima instanta corect
a stabilit ca, In spetd, nu exista temeiuri legale pentru anularea/nulitatea actului
administrativ contestat - procesul-verbal de control inopinat nr. PV-IPM-2021-
00523 din 19.03.2021. Or, analizand materialele dosarului, s-a stabilit ca
autoritatea publica emitentd a anexat fisele de inventariere, iar ce tine de calculele
efectuate, in procesul-verbal contestat s-a indicat norma legala prin prisma careia a
fost calculat prejudiciul cauzat.

33. Instanta de apel a explicat ca, alte argumente invocate de apelanfi in
sustinerea pozitiei sale, nu pot fi refinute, deoarece se combat cu cele invocate mai
sus si se referda la circumstantele care au fost constatate si elucidate de prima
instantd, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

34. In final, instanta de apel a conchis ci argumentele apelantilor sunt nefondate
si combatute integral prin concluziile relatate supra, in speta lipsind temeiuri legale
pentru casarea hotaririi contestate, iar apelurile declarate sunt integral nefondate si
pasibile de a fi respinse.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

35. La 6 iunie 2024, IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet” a declarat
recurs impotriva deciziei din 6 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei la rejudecare.

36. La 7 iunie 2024, Lorian Vovcu a declarat recurs impotriva deciziei din 6
februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, cu
casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.



ARGUMENTELE RECURSULUI

37.In motivarea recursurilor, au fost invocate argumente similare celor
formulate in cererea de apel. Suplimentar, au notat ca erorile admise de instanta de
apel nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, deoarece in spetd, instanta de
apel a evitat sd se expuna si sa dea apreciere unor motive esentiale din apel, a
refuzat in mod arbitrar sa anexeze probele, in consecintd nu a dat nici o apreciere
in partea motivata a deciziei.

LEGISLATIA RELEVANTA
38. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

39. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie In termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

40. Art. 245! alin. (1) Cod administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d)
hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza In mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu
a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

41. Art. 246 alin. (1) si (2) Cod administrativ stabileste ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: h) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Referitor la termenul de depunere a recursurilor, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificata recurentilor la 08 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d. 198).

43. Cererile de recurs au fost depuse la 6 si 7 iunie 2024. Astfel, ca recursurile
sunt depuse cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

44. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultda cd admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa TInsuseascd, 1n conditiille Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe



temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

45, In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

46. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

47. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate 1n recurs, nu releva
temeiuri justificate care sd convinga ca existd o aparentd privind interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau
ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

48. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursurile depuse, contin obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererile de apel, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a
dreptului recurentilor la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in prima instanta, In modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

50. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanfa a pronuntat
o hotdrare neintemeiata.

51. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Dacad ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.



52. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea SuccCes.

53. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin nsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

54. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a Se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

55. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibile recursurile depuse de citre Intreprinderea de Stat
,Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” si de catre Lorian Vovcu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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