CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea cererii de revizuire depus de Agentul
Guvernamental al Republicii Moldova si avocatul Serghei Steliman in
interesele Societatii cu Raspundere Limitatd ,, Tasoncom” in proces de
insolvabilitate

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusda de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Tasoncom”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat, raionul Orhei, cu privire la
contestarea actului administrativ

impotriva deciziei din 20 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie

(Dosarul nr. 3rh-1/25
NR. PIGD 2-15066139-01-3rh-21012025)

Revizuirea depusa in temeiul art. 449 lit. h) Cod de procedura civila, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a
recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care
poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de
judecata nationala

Prima instanta - Judecdtoria Orhei: V. Negruta
Instanta de recurs - Curtea de Apel Chisindu: A. Anton, I. Secrieru, A. Panov
Instanta de revizuire — Curtea de Apel Chisinau: A. Panov, R. Pelin, S. Arnaut
Instanta de recurs - Curtea Suprema de Justitie: S. Filincova, I. Bejenaru, G. Stratulat
Instanta de revizuire — Curtea de Apel Chisinau: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna
Instanta de recurs - Curtea Suprema de Justitie: M. Poalelungi, T. Vieru, O. Sternioala
Instanta de revizuire — Curtea de Apel Chisinau: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna
Instanta de recurs - Curtea Suprema de Justitie: T. Vieru, O. Sternioala, V. Clevadi
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Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererile de revizuire depuse de Agentul
Guvernamental al Republicii Moldova si avocatul Serghei Steliman in
interesele Societitii cu Raspundere Limitata ,,Tasoncom” in proces de
insolvabilitate

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 decembrie 2009, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Tasoncom” a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat, raionul Orhei, cu privire la anularea deciziei nr. 686¢ din 9
octombrie 2009.

2. Prin hotararea din 16 februarie 2012 a Judecatoriei Orhei, s-a admis
integral cerere de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tasoncom” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat, raionul Orhei,
cu privire la contestarea deciziei 686 ¢ din 9 octombrie 2009 emisa la actul
de control nr. 637133 din 1 octombrie 2009. S-a anulat decizia Inspectorului
Fiscal de Stat al raionului Orhei nr.686 ¢ din 9 octombrie 2009 emisa la actul
de control nr. 637133 din 1 octombrie 2009 in privinta Societatii cu

Raspundere Limitata ,,Tasoncom” cu sediul str. Sf. Dumitru 11, or. Orhei,
cod fiscal 1003606004729.

3. La 22 martie 2012, Inspectoratului Fiscal de Stat, raionul Orhei a
declarat recurs impotriva hotararii din 16 februarie 2012 a Judecatoriei
Orhei, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii din 16
februarie 2012 si pronuntarea unei noi decizii prin care sd respinga actiunea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tasoncom” ca fiind neintemeiata.

4. Prin decizia din 12 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
admis recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat or. Orhei, ca
intemeiat. S-a casat hotararea Judecatoriei Orhei din 16 februarie 2012 si s-
a pronuntat o noud hotararea prin care: S-a respins actiunea depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tasoncom” impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat or. Orhei cu privire la contestarea decizie nr. 686¢ din 9
octombrie 2009, ca fiind neintemeiata.

5. La20 februarie 2013, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tasoncom”
a depus revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12
septembrie 2012, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2012, cu judecarea cauei in ordin
de recurs si pronuntarea unei noi decizii prin care recursul Inspectoratului
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Fiscal de Stat Orhei impotriva hotararii Judecatoriei Orhei din 16 februarie
2012 sa fie respins, iar hotararea primei instante mentinuta.

6. Prin incheierea din 5 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
ca fiind inadmisibila cerere de revizuire depusa de catre revizuenta
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tasoncom” impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 12 septembrie 2012, in pricina civild la cerere de chemare
in judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tasoncom”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat or. Orhei cu privire la contestarea
deciziei nr. 686¢ din 9 octombrie 2009.

7. La 20 iunie 2012 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tasoncom” a
depus recurs Tmpotriva incheierii din 5 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 5 iunie 2013, pronuntarea unei noi decizii prin care cererea de revizuire
depusd sd fie admisa, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12
septembrie 2012, remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau
in alt complet de judecata.

8. Prin decizia din 15 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Tasoncom”. S-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 5 iunie
2013, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Tasoncom” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
raionul Orhei cu privire la contestarea actului administrativ.

9. La 26 martie 2014, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tasoncom” a
depus revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie
2012, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 12 septembrie 2012 si a hotararii judecatoriei Orhei din
16 februarie 2012 si remiterea cauzei la rejudecare la judecatoria Orhei.

10. Prin incheierea din 18 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins ca fiind inadmisibila cerere de revizuire depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitatd ,, Tasoncom” impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 12 septembrie 2012, adoptata in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusda de Societatea cu Raspundere Limitata
,, Tasoncom” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat raionul Orhei cu privire
la contestarea actului administrativ.

11. La 2 aprilie 2015 si 8 aprilie 2015 Societatea cu Raspundere Limitata
, Tasoncom” a depus recurs impotriva incheierii din 18 martie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 18 martie 2015 si pronuntarea unei noi decizii prin care
cerere de revizuire depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,»lasoncom” sd fie admisa. Casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12
septembrie 2012 cu dispunerea judecarii cauzei in ordine de apel la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.
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12. Prin decizia din 20 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tasoncom”.
S-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2015, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata Societatea cu Raspundere Limitata
,»lasoncom” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat raionul Orhei, cu
privire la contestarea actului administrativ.

13. La 24 august 2015 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tasoncom” a
depus cerere de revizuire Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12
septembrie 2012, solicitdnd admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2012 li a hotararii Judecatoriei
Orhei din 16 februarie 2012, restituirea cauei la rejudecare la Judecatorie
Orhel in alt complet de judecata.

14. Prin incheierea din 2 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins ca fiind inadmisibild cerere de revizuire depusda de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Tasoncom” impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 12 septembrie 2012, adoptata in cauza civila la cererea de
chemare in judecatda depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,, Tasoncom” impotriva Inspectoratului Fiscal de stat raionul Orhei cu privire
la contestarea actului administrativ.

15. La 6 ianuarie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tasoncom” a
depus recurs impotriva incheierii din 2 decembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 2 decembrie 2015 si pronuntarea unei noi decizii prin care
cerere de revizuire depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,»lasoncom” sa fie admisd, casata deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12
septembrie 2012 si hotdrarea Judecatoriei Orhei din 16 februarie 2012,
restituirea cauzei la rejudecare la Judecatoria Orhei in alt complet de
judecata.

16. Prin decizia din 27 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,lasoncom”. S-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu din 2
octombrie 2015, in cauza civila la cererea Societatii cu Raspundere Limitata
,Tasoncom” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat raionul Orhei, cu
privire la anularea actului administrativ.

17. La 21 ianuarie 2025, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
20 mai 2015 si a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2015,
solicitdnd admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 20 mai 2015 si a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 martie
2015, reexaminarea cererii de revizuire depuse la 26 martie 2014 impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2012, cu luarea in
considerare a tuturor constatarilor din hotdrarea Curtii si a deciziilor
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irevocabile pronuntate in cadrul procesului penal, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 12 septembrie 2012 si mentinerea hotararii Judecatoriei
Orhei din 16 februarie 2012.

18. In motivarea cererii de revizuire a indicat ca, la 22 octombrie 2024
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat hotdrarea cu privire la
fondul cauzei in cauza Tasoncom S.R.L. v. Republica Moldova (nr.
59627/15), constatand ca autoritatile au incalcat dreptul societatii reclamante
la un proces echitabil, garantat de Articolul 6 § 1 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si dreptul
la respectarea bunurilor sale, garantat de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie. In acest sens, Curtea a acordat societitii reclamante 4700 de euro
in calitate de despagubire pentru prejudiciul moral si 2500 de euro pentru
costuri si cheltuieli.

19. Curtea a rezervat chestiunea cu privire la acordarea despagubirii
pentru prejudiciul material pentru o hotarare separata, invitand societatea
reclamanta s1 Guvernul Republicii Moldova sa analizeze posibilitatea unei
reglementari amiabile in acest sens.

20. Noteaza ca, prezenta cerere de revizuire este depusd in contextul
necesitatii remedierii drepturilor incélcate ale societatii reclamante, in modul
constatat de cédtre Curtea Europeand a Drepturilor Omului in hotérarea sa din
22 octombrie 2024 in prezenta cauza, pentru a evita o noud hotarare
eventuald de acordare a despagubirilor pentru prejudiciul material intr-0
procedurd contencioasa in fata Curtii.

21. Releva ca, printr-o decizie din 9 octombrie 2009, seful Inspectoratului
Fiscal de Stat Orhei a confirmat constatarile unui control fiscal efectuat la
societatea reclamanta pentru anii 2007 si 2008, privind profitul impozabil si
sumele datorate cu titlu de taxa pe valoarea adaugata (TVA). El a constatat
ca societatea reclamanta indusese, printre cheltuielile sale deductibile, sume
corespunzdtoare achizitiondrii de bunuri de la societdti care nu mai erau
supuse TVA la momentul operatiunilor in cauza. De asemenea, el a constatat
ca societatea reclamanta dedusese TVA-ul platit acestor societdti din suma
totala a TVA-ului pe care il datora statului. Autoritatea fiscald a considerat
ca, procedand astfel, societatea reclamanta a incalcat, printre altele, art. 24
alin. (10) si art. 102 alin. (1) si (6) din Codul fiscal. Societatea reclamanta a
fost ulterior supusa unei recalculari a impozitului pe venit si a TVA-ului, cu
aplicarea penalitatilor de intarziere si a amenzilor. Suma totald pe care
societatea reclamanta trebuia sa o achite statului in rezultat era de 29060108
lei, dintre care 5904422 de lei pentru penalitdti de intarziere si 5896758 de
lei pentru amenzi.

22. Printr-o decizie din 12 noiembrie 2009, seful Inspectoratului Fiscal de
Stat Orhei a respins ca neintemeiata cererea prealabild depusa de catre



societatea reclamanta, cu mentinerea in vigoare a deciziei din 9 octombrie
20009.

23. La 17 decembrie 2009 societatea reclamantd a depus o actiune in
instanta de judecata, contestand decizia Inspectoratului Fiscal din 9
octombrie 2009. Ea a retinut ca, astfel cum mentiona decizia atacata, ea
prezentase in timpul controlului fiscal documente care justificau suportarea
costurilor in cauza si care confirmau, in opinia sa, ca bunurile fusesera de
fapt achizitionate de la acesti furnizori si apoi vandute altor companii. De
asemenea, societatea reclamantd a sustinut ca dispunea de facturi fiscale
emise de catre furnizori, care i-ar fi permis sa deduca TV A-ul platit acestora,
si cd nerespectarea de catre furnizori a propriilor sale obligatii fiscale nu ar
putea genera o raspundere materiala. Ea a invocat buna sa credinta.

24. Printr-o hotarare din 16 februarie 2012, Judecatoria Orhei a admis
actiunea societatii reclamante si a anulat decizia Inspectoratului Fiscal.
Instanta a notat cd, in conformitate cu art. 102 alin. (6) din Codul fiscal, o
societate avea dreptul de a deduce suma TVA achitata la achizitionarea de
bunuri sau servicii daca era in posesia unei facturi fiscale care indica suma
in cauza. Instanta a constatat cd acesta era cazul societatii reclamante si ca
insdsi decizia Inspectoratului Fiscal se referea la facturile fiscale emise
societatii reclamante de cétre furnizorii sai. Prin urmare, instanta a respins
argumentul Inspectoratului Fiscal, potrivit caruia nu existau documente
justificative pentru deducerile fiscale efectuate de catre socictatea
reclamanta.

25. La 22 martie 2012 Inspectoratul Fiscal de Stat Orhei a depus recurs
impotriva acestei hotarari. El a sustinut, printre altele, ca furnizorii care nu
mai figurau in registrul persoanelor obligate la plata TV A nu erau autorizati
sa emita facturi fiscale si ca eventualele facturi fiscale emise de catre ei nu
puteau fi utilizate ca documente justificative in scopul deducerilor fiscale.
Prin urmare, societatea reclamantd nu putea pretinde dreptul de deducere a
TVA-ului. In final, el s-a plans de faptul ci instanta de fond nu luase in
considerare sentinta penald pronuntata la 21 mai 2010, prin care societatea
reclamanta fusese condamnata.

26. Printr-o decizie irevocabila din 12 septembrie 2012, Curtea de Apel
Chisindu a admis recursul depus de catre Inspectoratul Fiscal, a casat
hotararea primei instante si a respins actiunea societatii reclamante ca
nefondata. Instanta si-a intemeiat decizia pe faptul ca, printr-o sentinta a
Judecatorier Orhei din 21 mai 2010, societatea reclamanta fusese
condamnata pentru evaziune fiscala. Ea a notat ca, potrivit art. 123 alin. (2)
din Codul de procedura civild, faptele constatate printr-o hotarare definitiva
sunt obligatorii pentru instanta care judeca litigiul, nu se cer a fi dovedite din
nou si nici nu pot fi contestate in alte cauze la care participa aceleasi parti.
Curtea de Apel a notat ca, din moment ce vinovdtia sa fusese deja stabilita,



societatea reclamantd nu era Indreptdtitd sa solicite anularea deciziei
Inspectoratului Fiscal din 9 octombrie 2009.

27. Mai indica ca, la o data nespecificatd a fost pornitd urmarirea penala
impotriva societdtii reclamante si a administratorului acesteia, in baza art.
244 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

28. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei din 21 mai 2010, societatea
reclamanta si administratorul acesteia au fost condamnati. Invocand aceleasi
fapte ca cele examinate in cadrul procedurii fiscale, si anume utilizarea
facturilor fiscale emise de cétre furnizori care nu mai figurau in registrul
persoanelor obligate la plata TVA, instanta a considerat cd societatea
reclamantd si administratorul acesteia redusesera in mod eronat profitul
impozabil al societatii reclamante si cuantumul TVA pe care ea era obligat
sd-1 plateasca. Instanta a aplicat amenzi penale si, in cazul societdtii
reclamante, trei ani de privarea de dreptul de a exercita activitati care implica
plata TVA, iar administratorul a fost privat timp de doi ani de dreptul de a
ocupa functii de administrare intr-o societate publica sau privata.

29. La 21 noiembrie 2012, Curtea de Apel Chisindu a admis recursurile
inculpatilor, casdnd sentinta de condamnare a acestora, deoarece nu fusese
respectat dreptul la aparare, si dispunand retrimiterea cauzei la instanta de

fond.

30. Printr-o hotarare din 27 decembrie 2013, Judecatoria Orhei a achitat
societatea reclamanti si administratorul sau, din lipsa de probe. In special,
instanta a retinut cd societatea reclamantd achitase In mod efectiv TVA
furnizorilor vizati in aceste evenimente, ca nici site-ul web al autoritatii
fiscale, nici Monitorul Oficial nu mentionau anularea includerii in registrul
persoanelor supuse platii TVA a respectivilor furnizori si c¢d societatea
reclamanta nu avusese alta posibilitate de a afla ca acestia din urma nu mai
erau supusi acestei masuri. Ea a concluzionat cd nu fusese stabilita existenta
presupuset infractiuni.

31. La 26 martie 2014, societatea reclamanta a depus o cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2012, in
contextul procedurii fiscale. Ea a retinut ca aceasta decizie s-a intemeiat
exclusiv pe constatarea vinovatiei stabilite in hotardrea penala de
condamnare pentru evaziune fiscala. Invocand art. 449 lit. b) si e) din Codul
de procedura civila, ea a subliniat, pe de o parte, cd aceastd hotarare de
condamnare fusese ulterior anulata si, pe de alta parte, a mentionat aparitia
unor noi circumstante, pronuntarea sentintei de achitare definitiva in cadrul
procesului penal.

32. La 18 martie 2015, Curtea de Apel Chisindu a respins ca inadmisibila
cererea. Ea a retinut ca argumentele invocate de cétre societatea reclamanta
nu s-au Incadrat in niciunul dintre temeiurile de revizuire prevazute la art.



449 din Codul de procedura civila si ca o redeschidere a procedurii fiscale ar
fi incalcat 1n speta principiul securitatii raporturilor juridice.

33. La 8 aprilie 2015, societatea reclamanta a depus un recurs impotriva
acestei decizii. Ea a sustinut, printre altele, ca respingerea cererii sale de
revizuire fard a lua In considerare anularea hotararii de condamnare si
achitarea ulterioara a incalcat principiul securitatii raporturilor juridice.

34. Printr-o decizie irevocabila din 20 mai 2015, Curtea Suprema de
Justitie a respins recursul ca nefondat si a mentinut incheierea Curtii de Apel.
Ea a considerat ca decizia din 12 septembrie 2012, a carei revizuire fusese
solicitata, se baza pe faptul ca societatea reclamanta beneficiase de deduceri
fiscale legate de procurarea marfurilor de la furnizori care nu mai figurau in
registrul persoanelor obligate la plata TVA. Instanta a concluzionat ca faptul
lipsel in actiunile societatii reclamante si ale administratorului acesteia a
componentei de infractiune nu insemna cd actiunile lor fuseserda in
conformitate cu legislatia fiscald. Cu toate acestea, instanta a notat ca anume
derogarile de la normele fiscale au servit drept temei pentru aplicarea de catre
organul fiscal a sanctiunilor indicate in decizia din 9 octombrie 2009.

35.In fata Curtii, societatea reclamanti a pretins cid refuzul de
redeschidere a procedurii fiscale impotriva acesteia nu a fost motivat
corespunzator si ca a fost Incdlcat principiul securitatii raporturilor juridice.
Ea s-a plans de faptul ca decizia de a-i aplica sanctiuni fiscale, care a
dobandit autoritate de lucru judecat, s-a bazat exclusiv pe condamnarea sa in
cadrul procesului penal, iar dupa achitarea penald definitiva a acesteia,
aceastd decizie era neintemeiata.

36. Subliniaza ca, in jurisprudenta sa, Curtea a reiterat faptul ca in absenta
anularii unei hotarari, punerea in discutie a solutiei la care s-a ajuns intr-un
litigiu printr-o hotarare judecatoreasca definitiva in cadrul altor proceduri
judiciare poate incdlca Articolul 6 din Conventie, in masura in care poate
face iluzoriu dreptul la o instantd si poate incalca principiul securitatii
raporturilor juridice (a se vedea Mazzeo v. Italia, nr. 32269/09, § 37-38, 5
octombrie 2017).

37. Noteaza faptul ca decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015
nu poate fi considerata un simplu refuz de redeschidere a procedurii fiscale.
Intr-adevar, chiar daca rezultatul cauzei nu a fost modificat, prin excluderea
raspunderii penale a societdtii reclamante ca temei al condamnarii acesteia
in procedura fiscala si prin substituirea altor argumente in sustinerea acestei
condamndri, Curtea Supremd de Justitie s-a pronuntat din nou asupra
fondului acuzatiilor aduse persoanei in cauza in contextul procedurii fiscale.
Respectiv, revizuirea efectuatd de catre Curtea Suprema de Justitie in cadrul
examinarii cererii de revizuire trebuie consideratd ca o prelungire a
procedurii incheiate prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie
2012. Prin urmare, aspectul penal al Articolului 6 din Conventie, insotit de
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garantiile corespunzatoare, este aplicabil si procedurii de control urmate in
prezenta cauza.

38. Cu privire la fondul plangerii, hotararea Curtii mentioneaza faptul ca
a existat o repetare a procesului penal impotriva societatii reclamante cu
privire la aceleasi fapte. In acest context, Curtea a notat ci societatea
reclamanta s-a aflat intr-o situatie in care, pentru aceleasi fapte, a fost
achitatd definitiv in procesul penal propriu-zis, dar condamnata in procesul
fiscal, care trebuia considerat a fi penal in sensul Articolului 6 din Conventie.
In opinia Curtii, aceast situatie este greu de conciliat cu principiul securitatii
raporturilor juridice. In special, ea a notat cd respingerea cererii de revizuire
depuse de cétre societatea reclamanta si mentinerea condamnarii pronuntate
in procesul fiscal priveaza achitarea definitivd de care aceasta societate a
beneficiat in procesul penal de cel putin o parte din efectele acesteia si, astfel,
merge Tmpotriva ei. Prin urmare, Curtea a considerat ca rezultatul cerut de
dispozitiile Articolului 6 § 1 din Conventie nu a fost atins in procesul fiscal
initiat impotriva societatii reclamante.

39. Cu referire la plangerea in baza Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, Curtea a notat ca partile nu au contestat: a) ca tranzactia dintre
societatea reclamanta si furnizorii sai au avut loc; b) c¢a primul a achitat celui
de-al doilea valoarea marfii si TVA aferentd; ¢) ca furnizorii au emis facturi
fiscale catre societatea reclamanta, a caror autenticitate nu a fost niciodata
pusa in discutie pe plan intern; si (d) societatea reclamantd a declarat
autoritatilor fiscale, in termenele prevazute, sumele platite furnizorilor. De
asemenea, Curtea a acordat o atentie deosebita constatarilor facute de catre
judecdtori in decizia de achitare a societatii reclamante care a fost pronuntata
in contextul procesului penal. Aparent, persoana interesatd nu avea de unde
sd cunoasca faptul ca furnizorii In cauzd nu mai erau inclusi in registrul
persoanelor supuse TVA. Curtea a notat cd nici acest aspect nu fusese
dezbatut intre parti. De asemenea, ea a notat ca nu reiese in niciun fel din
elementele dosarului ca societatea reclamanta ar fi putut obtine respectarea
de cétre furnizori a obligatiilor lor fiscale. Prin urmare, Curtea a concluzionat
ca a avut loc si o incdlcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie
in prezenta cauza.

40. Curtea a constatat faptul incalcarii drepturilor companiei reclamante
la un proces echitabil si la respectarea bunurilor sale in urma respingerii
cererii sale de revizuire de catre instantele judecatoresti in cadrul procedurii
fiscale, Statului reclamat 11 revine obligatia de a executa in mod
neconditionat hotdrarea Curtii din 22 octombrie 2024, in partea referitoare la
masurile cu caracter individual.

41. Tinand cont de argumentele redate mai sus, intru asigurarea respectarii
principiului subsidiaritatii si remedierea prioritard a incalcarii drepturilor
societatii reclamantei din speta la nivel national in conformitate cu Articolul
46 din Conventie, intru evitarea unei proceduri contencioase in fata Curtii
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care ar putea culmina cu pronuntarea unei hotarari privind acordarea
satisfactiei echitabile sub forma de prejudiciu material, agentul 1si intemeiaza
prezenta cerere.

42.La 10 februarie 2025, avocatul Serghei Steliman in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tasoncom” in proces de insolvabilitate a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii supreme de Justitie din 20
mai 2015, a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2015 si a
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2012, solicitand casarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015, casarea incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 18 martie 2015, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 12 septembrie 2012 si restituirea cauzei la rejudecare la Curtea
de Apel Balti.

43. In motivarea cererii a indicat ci, CtEDO prin hotirdrea din 22
octombrie2024, a constat incalcarea dreptului fundamental la un proces
echitabil, garantat de art. 6 alin. 1 al Conventiei Europene si a dreptului
fundamental la protectia proprietatii, garantat de art. 1 alin. 1 al Protocolului
aditional de la Paris la Conventia Europeana. CtEDO inca nu s-a expus
asupra prejudiciului material suportat de Societatea cu Raspundere Limitata
,» lasoncom” rezervand cd va face acest lucru printr-o hotarare suplimentara.
Totodata, suma de 10.139.070 lei, incasarea careia s-a dispus prin decizia
IFS Orhei nr. 686 ¢ din 9 octombrie 2009, cererea de anulare a careia a fost
respinsd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2012, este
inclusa in suma prejudiciului material cauzat Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Tasoncom” asupra caruia CEDO urmeaza sa decida prin hotararea
suplimentara.

44, Totodatda mentioneaza ca, prin anularea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 12 septembrie 2012 poate fi partial remediatd incalcarea
dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. 1 al Conventiei
Europene si dreptul fundamental la protectia proprietatii, garantat de art. 1
alin. 1 al Protocolului aditional de la Paris la Conventia Europeana.

45. Conform prevederilor art. 123 alin. 3 CPC, sentinta pronuntatd de
instanta judecdtoreasca 1intr-o cauzd penald, rdmasd irevocabild, este
obligatorie pentru instanta chemata sa se pronunte asupra efectelor juridice
civile ale actelor persoanei Tmpotriva careia s-a pronuntat sentinta numai
dacd aceste acte au avut loc si numai in masura in care au fost savarsite de
persoana in cauzi. In asa mod, pentru instanta civild este obligatoriu faptul
stabilit prin sentinta din 27 decembrie 2013, cd nu a avut loc faptul evaziunii
fiscale si ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tasoncom” nu a comis
evaziune fiscala.

46. Mentioneaza ca, concluzia instantei de recurs despre netemeinicia
pretentiilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tasoncom” privind anularea
deciziei IFS Orhei nr. 686 ¢ din 9 octombrie 2009 se bazeaza anume pe faptul
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ca anterior prin sentinta penald a fost declaratd vinovatia Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,Tasoncom” in acest fapt, mai mult ca atat, aceste
concluzii ale instantei de recurs au fost bazate in exclusivitate pe faptul
acestei condamnari anterioare. Prin sentinta judecatoriei Orhei din 27
decembrie 2013 devenita irevocabila la 13 ianuarie 2014, din contra s-a
stabilit nevinovatia Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Tasoncom” s1 faptul
ca ea nu a comis evaziune fiscala.

47. La fel noteaza cd, sunt obligatorii pentru instanta si faptele constatate
de CtEDO. La caz, subliniaza ca prin hotararea din 22 octombrie 2024,
CtEDO a constatat cd in conditiile cand prin sentinta judecatoriei Orhei din
27 decembrie 2013 devenita irevocabila la 13 ianuarie 2014, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Tasoncom” a fost achitata, constatandu-se ca nu a
comis infractiunea de evaziune fiscala, respingerea cererii si refuzul de a casa
decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2012 constituie o incalcare
a dreptului fundamental la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. 1 al
Conventier Europene si a dreptului fundamental la protectia proprietatii,
garantat de art. 1 alin. 1 al Protocolului aditional de la Paris la Conventia
Europeana.

48. Subliniaza ca, temei pentru revizuire il constituie faptul cd CtEDO a
constatat o incélcare a drepturilor fundamentale ale Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Tasoncom”, garantate de art. 6 alin. 1 al Conventiei Europene si
art. 1 alin. 1 al Protocolului aditional de la Paris la Conventia Europeana.
Totodata, incalcarea acestor drepturi fundamentale s-a produs nu prin
pronuntarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2012, care s-
a bazat pe sentinta de condamnare, existentd la acel moment, dar prin faptul
ca, necatand la casarea ulterioard a acestei sentinte de condamnare si
pronuntarea unei sentinte de achitare, a fost respinsd cererea de revizuire.
Acest lucru rezultd cert si expres din hotararea CEDO din 22 octombrie
2024.

49. Instanta ce a respins prin incheiere cererea de revizuire a fost Curtea
de Apel Chisindu, insd instanta care prin decizie a respins recursul asupra
acestei incheieri a fost Curtea Suprema de Justitie. Astfel, ultima instanta ce
S-a pronuntat asupra cererii de revizuire, mentinand incheierea de respingere
a ei, a fost Curtea Suprema de Justitie.

50. Tinand cont de faptul ca incélcarea ce a stat la baza hotararii CEDO
care, la randul sau, constituie temei de revizuire, a fost admisa la examinarea
cererii de revizuire, si nu la judecarea recursului asupra hotararii primei
instante si ca In ceea ce priveste cererea de revizuire prima s-a pronuntat
Curtea de Apel Chisindu, insd ultima s-a expus Curtea Suprema de Justitie
care a mentinut prin decizie incheierea de respingere a cererii de revizuire,
instanta competenta sa judece prezenta cerere de revizuire este anume Curtea
Suprema de Justitie.
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51. Un alt argument in folosul competentei Curtii Supreme de Justitie este
acel ca prin cererea de revizuire se solicitd si anularea unei decizii a Curtii
Supreme de Justitie - decizia din 20 mai 2015, iar o instantd ierarhic
inferioara nu poate anula o decizie a Curtii Supreme de Justitie.

52. De asemenea mentioneazd cd, dupa admiterea cererii de revizuire,
cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare in instanta de apel competentd de a
examina apelurile impotriva hotararilor judecatoriei Orhei, care la moment
este Curtea de Apel Balti.

53. Prin referinta depusd la 14 martie 2025 Serviciul Fiscal de Stat a
solicitat respingerea cererii de revizuire depusda de catre revizuentul
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tasoncom”.

LEGISLATIA RELEVANTA
54. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169—-171.”

55. Art.446 din Codul de procedura civila:

,Pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186' pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.”

56. Art. 447 din Codul de procedura civila:
,»dint in drept sa depuna cerere de revizuire:
a) partile si alti participanti la proces;

b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin
hotérirea, incheierea sau decizia judecatoreasca;

¢) Agentul guvernamental, precum si subiec{ii mentionati la lit.a) si b) din prezentul
articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).”

57. Art. 5 alin. (4) lit. b) al Legii cu privire la Agentul guvernamental nr.
151 din 30 iulie 2015:

,In domeniul asigurarii implementarii la nivel national a Conventiei, Agentul
guvernamental:

b) in cazurile prevazute de lege, intervine sau participd in procedurile nationale sau
solicita redeschiderea acestora.”

58. Art. 448 din Codul de procedura civila:

,»Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.
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Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinutd, modificatad sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noud hotarire.”

59. Art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul 1n care:

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea
hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.”

60. Art. 450 lit. f) din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire se depune:

f) in termen de 6 luni de la pronuntarea hotéririi sau deciziei Curtii Europene a
Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art.449 lit.h).”

61. Art. 451 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea probelor
ce le confirma si a dovezii de plata a taxei de stat si/sau a taxei de timbru in marimea
prevazuta de Legea taxei de stat nr.213/2023.

Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.”

62. Art. 452 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Dacd examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie
sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineazd cererea de revizuire considerd necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.”

63. Art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie:

b) incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotararii sau deciziei
supuse revizuirii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

64. In prezenta cauzi, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, cererea de revizuire depusd de Agentul Guvernamental al
Republicii Moldova si avocatul Serghei Steliman in interesele Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Tasoncom” in proces de insolvabilitate a fost depusa
in temeiul prevazut de art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, din motiv
ca la 22 octombrie 2024 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat
hotararea cu privire la fondul cauzei Tasoncom S.R.L. v. Republica Moldova
(cererea nr. 59627/15), prin care a constat ca autoritatile au incalcat dreptul
societdtii reclamante la un proces echitabil, garantat de Articolul 6 § 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
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precum si dreptul la respectarea bunurilor sale, garantat de Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

65. Respectiv, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
verificand respectarea termenului de depunere a cererii de revizuire in
termen de 6 luni de la pronuntarea hotararii Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Tasoncom S.R.L. v. Republica Moldova (cererea nr.
59627/15), prevazut de art. 450 lit. f) din Codul de procedura civila, conchide
ca revizuentii Agentul Guvernamental al Republicii Moldova si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Tasoncom” in proces de insolvabilitate s-au
conformat cerintelor legale si au depus cererile de revizuire in termenul
prevazut de legislatia procedurala.

66. Or, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a
recunoscut 1incdlcarea dreptului Societdtii cu Raspundere Limitata
, LTasoncom” garantat de Articolul 6 § 1 din Conventia si Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, a fost pronuntata la 22 octombrie 2024, iar
cererile de revizuire au fost depuse de Agentul guvernamental la 21 ianuarie
2025 si de avocatul Serghei Steliman in interesele Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Tasoncom” in proces de insolvabilitate la 10 februarie 2025.

67. Examinand cererile de revizuire prin prisma temeiurilor si
argumentelor invocate de revizuentii, Agentul Guvernamental al Republicii
Moldova si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tasoncom” in proces de
insolvabilitate si a constatarilor din hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 22 octombrie 2024 in cauza Tasoncom S.R.L. v. Republica
Moldova (cererea nr. 59627/15), precum si in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererile de
revizuire sunt intemeiata si urmeaza a fi admisa, din motivele ce succed.

68.In debut, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazad cd posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din
Codul de procedura civild reprezintd o procedurd exceptionald. Prin urmare,
cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize
stricte.

69. Din actele si lucrarile dosarului, se atesta ca, la 17 decembrie 2009,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Tasoncom” a depus cerere de chemare
in judecata Impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat, raionul Orhei, cu privire
la anularea deciziei nr. 686¢ din 9 octombrie 2009.

70. Fiind investitd cu judecarea cauzei, Judecatoriei Orhei prin hotararea
din 16 februarie 2012 a admis integral actiunea depusd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,, Tasoncom”. A anulat decizia Inspectorului Fiscal de
Stat al raionului Orhei nr.686 ¢ din 9 octombrie 2009 emisa la actul de
control nr. 637133 din 1 octombrie 2009 in privinta Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Tasoncom” cu sediul str. Sf. Dumitru 11, or. Orhei, cod fiscal
1003606004729.

71. Prin decizia din 12 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
admis recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat or. Orhei, ca
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intemeiat. S-a casat hotararea Judecatoriei Orhei din 16 februarie 2012 si s-
a pronuntat o noud hotararea prin care: S-a respins actiunea depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tasoncom” impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat or. Orhei cu privire la contestarea decizie nr. 686¢ din 9
octombrie 2009, ca fiind neintemeiata.

72. La 20 februarie 2013, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tasoncom”
a depus revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12
septembrie 2012, care prin incheierea din 5 iunie 2013 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respins ca fiind inadmisibild, incheierea mentinutd prin
decizia din 15 1anuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

73. La 26 martie 2014, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tasoncom” a
depus revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie
2012. Prin incheierea din 18 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins ca fiind inadmisibila cerere de revizuire, iar prin decizia din 20 mai
2015 a Curtii Supreme de Justitie, s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 18 martie 2015.

74. Ulterior, la 24 august 2015 Societatea cu Raspundere Limitata
,»lasoncom” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 12 septembrie 2012, care a fost respinsd prin incheierea din 2
decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si mentinutd prin decizia din 27
aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

75. La 21 1anuarie 2025 si 10 februarie 2025, Agentul Guvernamental al
Republicii Moldova si avocatul Serghei Steliman in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Tasoncom” in proces de insolvabilitate au depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 20 mai 2015 a Curtii Supreme de
Justitie, anexand in acest sens hotdrarea Curtit Europene a Drepturilor
Omului din 22 octombrie 2024, pronuntatd in cauza Tasoncom S.R.L. v.
Republica Moldova.

76. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca,
legiuitorul a instituit un mecanism pentru executarea hotararilor pronuntate
de instanta internationald, al caror caracter obligatoriu a fost recunoscut de
catre statul Republica Moldova, in calitate de stat-membru al Conventiei.

77. Atunci cand este Investitd cu examinarea unei cereri de revizuire,
Curtea Supremad de Justitie trebuie sd se limiteze la verificarea existentei
conditiilor expres prevazute de lege si sa verifice, in lumina legislatiei
nationale si a concluziilor statuate prin hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului, indeplinirea conditiilor pentru aprobarea redeschiderii
procesului.

78. La acest capitol, Completul de judecata considera necesar de a sublinia
faptul ca CtEDO nu cere expres redeschiderea procedurilor nationale, urmare
a constatarii incalcarii de cdtre Curte a unui drept garantat de Conventie.
Totusi, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a recomandat adoptarea
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unei legislatii care ar permite redeschiderea procedurilor nationale (a se
vedea Recomandarea CM R(2000)2 din 19 ianuarie 2000).

79. Recomandarea nominalizatda sugereaza ca redeschiderea ar trebui sa
aiba loc atunci cand CtEDO constata incalcarea de catre statul-membru al
Conventiei si daca: ,,(1) partea lezata continud sa sufere consecinte negative
foarte grave din pricina rezultatului deciziei nationale in cauza, care nu sunt
in mod adecvat remediate prin satisfactia echitabild si nu pot fi rectificate
decat prin reexaminare sau redeschidere, si (ii) hotararea Curtii duce la
concluzia cd: a) decizia nationald contestatda este in esentd contrard
Conventiel, sau b) violarea constatata este cauzata de erori sau deficiente
procedurale de o asemenea gravitate incat apare un dubiu serios in privinta
rezultatului procedurilor nationale contestate.”

80. De altfel, in sensul temeiului de revizuire prevazut la art. 449 lit. h)
din Codul de procedura civild, se configureaza concluzia, precum ca cerinta
legala — existenta unei constatdri a Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind incdlcarea unei drept sau a unei libertdti fundamentale a omului in
cauza a carei act judecdtoresc se solicita a fi revizuit, constituie un temei de
admitere a cererii de revizuire. Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului
cu privire la Incdlcarea unui drept sau a unet libertati fundamentale a omului
nu poate fi negatd de instanta competenta sa se pronunte asupra revizuirii.
Or, hotararile si deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt
obligatorii pentru toate statele membre ale Consiliului Europei.

81. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd la 22
octombrie 2024 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat
hotararea cu privire la fondul cauzei in cauza Tasoncom S.R.L. v. Republica
Moldova (nr. 59627/15), constatand ca autoritatile au incalcat dreptul
societatii reclamante la un proces echitabil, garantat de Articolul 6 § 1 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
precum si dreptul la respectarea bunurilor sale, garantat de Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie. Curtea a acordat societatii reclamante 4700 de
euro in calitate de despagubire pentru prejudiciul moral si 2500 de euro
pentru costuri si cheltuieli

82. In acelasi timp, Curtea a rezervat chestiunea cu privire la acordarea
despagubirii pentru prejudiciul material pentru o hotarare separata, invitand
societatea reclamantd si Guvernul Republicii Moldova sd analizeze
posibilitatea unei reglementari amiabile in acest sens.

83. In fata Curtii, societatea reclamanti a pretins incilcarea drepturilor
sale garantate de Articolul 6 § 1 din Conventie din cauza respingerii, de catre
instantele judecatoresti nationale, a cererii sale de revizuire. De asemenea,
invocand incalcarea Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, aceasta
pretinde ca, in pofida achitarii sale de comiterea infractiunii de evaziune
fiscald, ea a fost sanctionatd prin sanctiuni fiscale, fiind privata de sume
considerabil de mari.
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84. In hotararea sa din 22 octombrie 2024 a Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Tasoncom S.R.L. v. Republica Moldova (nr. 59627/15),
referitor la aplicabilitatea Articolului 6 din Conventie, a notat ca nu poate
considera decizia Curtii Supreme de Justitie ca un simplu refuz de
redeschidere a procedurii fiscale. Intr-adevar, chiar daci rezultatul cauzei nu
a fost modificat, prin excluderea raspunderii penale a societatii reclamante
ca temei al condamnarii acesteia in procedura fiscala si prin substituirea altor
argumente in sustinerea acestei condamnari, Curtea Suprema de Justitie s-a
pronuntat din nou asupra fondului acuzatiilor aduse persoanei in cauza in
contextul procedurii fiscale. Respectiv, revizuirea efectuata de catre Curtea
Supremd de Justitie in cadrul examinarii cererii de revizuire trebuie
considerata ca o prelungire a procedurii incheiate prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 12 septembrie 2012.

85. Curtea a notat ca a existat o repetare a procesului penal mpotriva
societatii reclamante cu privire la aceleasi fapte. In acest context, societatea
reclamantda s-a aflat intr-o situatie in care, pentru aceleasi fapte, a fost
achitatd definitiv in procesul penal propriu-zis, dar condamnata in procesul
fiscal.

86. In special, a notat ca respingerea cererii de revizuire depuse de citre
societatea reclamantd si mentinerea condamndrii pronuntate in procesul
fiscal priveaza achitarea definitiva de care aceastd societate a beneficiat in
procesul penal de cel putin o parte din efectele acesteia si, astfel, merge
impotriva ei. Prin urmare, Curtea a considerat ca rezultatul cerut de
dispozitiile Articolului 6 § 1 din Conventie nu a fost atins in procesul fiscal
Initiat impotriva societatii reclamante.

87. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca faptul ca
existenta unei hotarari judecatoresti, in care se constata o incdlcare a
drepturilor fundamentale a persoanei garantate de Constitutie si de
Conventie, obliga instanta suprema sa inldture acea incalcare si sd repare
consecintele astfel incat sa restabileasca, atat cat e posibil, situatia ante
factum Incalcarii.

88. Astfel, Completul de judecata retine intrunirea conditiei prevazute de
art. 449 lit. h) din Codul de procedura civild pentru depunerea cererii de
revizuire, fiind constatatd o incalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale ale omului printr-o hotarare a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

89. In conformitate cu art. 453 alin. (6) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care o hotdrare examinatd anterior in apel si in recurs a fost supusa
revizuirii, cauza se trimite, dupa admiterea cererii de revizuire, la rejudecare.

90. Corespunzator, cumulul circumstantelor elucidate supra impun
admiterea cererilor de revizuire, cu retinerea cauzei in procedura Curtii
Supreme de Justitie, pentru judecarea cererii de recurs depuse de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Tasoncom” impotriva incheierii din 18 martie 2015
a Curtii de Apel Chisinau.
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91. Or, in situatia in care Curtea a constatat ca a existat o Incélcare a art.
6 § 1 din Conventie, prin pronuntarea deciziei din 20 mai 2015 prin care s-a
respins recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd
,lasoncom” impotriva incheierii din 18 martie 2015 a Curtii de Apel
Chisindu, redeschiderea procedurii de recurs, cu respectarea tuturor
exigentelor unor proceduri echitabile, este obligatorie pentru inlaturarea
consecintelor grave ale incadlcarilor constatate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului si restabilirea situatier existenta pand la admiterea
incalcarii.

92. In consecintd, constatind indeplinite conditiile de admisibilitate a
cererilor de revizuire, completul de judecata in temeiul articolului 449 lit. h)
din Codul de procedura civila, admite cererea de revizuire depusa de Agentul
Guvernamental al Republicii Moldova si cererea de revizuire depusd de
avocatul Serghei Steliman in interesele Societdtii cu Raspundere Limitata
,,LTasoncom” 1n proces de insolvabilitate, caseaza decizia din 20 mai 2015 a
Curtii Supreme de Justitie cu retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme
de Justitie pentru judecare in ordine de recurs, in baza recursului declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tasoncom” Tmpotriva incheierii
din 18 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

93. Colegiul noteaza ca, potrivit dispozitiilor Capitolului XXXIX din
Codul de procedura civild, instanta de revizuire are competenta de a verifica
daca cererea de revizuire corespunde conditiilor legale, limitandu-se doar la
stabilirea admisibilitatii sau inadmisibilitatii acesteia, fara a se pronunta
asupra fondului cauzei.

94. Astfel, rolul activ al instantei in procedura revizuirii este redus,
instanta avand obligatia de a verifica daca cererea de revizuire este formulata
in termenul prevazut de lege, daca motivul invocat se incadreaza intr-unul
din temeiurile de revizuire expres prevazute de lege si dacd sunt intrunite
conditiile de admisibilitate in raport cu motivul de revizuire invocat.

95. Din considerentele mentionate supra si avand in vedere cd, din
materialele cauzei si-au gasit confirmare argumentele continute in cererile
de revizuire, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia necesitatii admiterii cererii de revizuire depusd de Agentul
Guvernamental al Republicii Moldova si cererii de revizuire depusd de
avocatul Serghei Steliman in interesele Societdtii cu Raspundere Limitata
,, Tasoncom” 1n proces de insolvabilitate si casarea deciziei din 20 mai 2015
a Curtii Supreme de Justitie, cu retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme
de Justitie pentru judecarea in ordine de recurs, a recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tasoncom” impotriva incheierii din 18
martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

96. In conformitate cu articolele 195 si 230 din Codul administrativ in
coroborare cu articolele 449 lit. h), 452 si 453 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental al
Republicii Moldova si cererea de revizuire depusa de avocatul Serghei
Steliman 1n interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tasoncom” in
proces de insolvabilitate.

Caseaza decizia din 20 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie si se retine
in procedura Curtii Supreme de Justitie cauza de contencios administrativ
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Tasoncom” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat,
raionul Orhei, cu privire la contestarea actului administrativ, pentru
examinarea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,»lasoncom” Tmpotriva incheierii din 18 martie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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