CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererile de recuzare a judecatorilor Stela Procopciuc, lon
Malanciuc si Diana Stanila,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Victoria
Sanduta Tmpotriva Consiliului  Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea actului administrativ individual,

(Dosarul nr. 3d-52/24
PIGD 2-24083516-01-3d-29072024)

Lipsa temeiurilor de recuzare a judecatorilor, invocarea neintemeiata a prevederilor
art. 50 din Codul administrativ.

15 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in sedinta publica cererea depusa de Victoria Sanduta cu
privire la recuzarea judecitorilor Curtii Supreme de Justitie — Stela
Procopciuc, Ion Malanciuc si Diana Stanila de la examinarea cauzei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Alexandru Negru,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

Boico Marianna, grefier.

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 iulie 2024, Victoria Sanduta a depus o actiune Tmpotriva
Consiliului Superior al Magistraturii solicitand:

— anularea actului administrativ individual defavorabil emis de
Consiliul Superior al Magistraturii la 1 tulie 2024, si anume, hotararea
prin care s-a respins cererea judecatorului Victoria Sanduta privind
inaintarea propunerii repetate Presedintelui Republicii Moldova de
numire in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta
si s-a propus eliberarea din functia de judecator al Judecatoriei
Chisindu in temeiul art. 25 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la
statutul judecatorului, in vigoare pana la 26 august 2022;

— obligarea Consiliului Superior al Magistraturii de a emite actul
administrativ individual favorabil privind propunerea repetatad
Presedintelui Republicii Moldova a judecétorului Victoria Sanduta
pentru numirea 1n functia de judecator pana la atingerea plafonului de
varsta.

2. Prin incheierea din 9 aprilie 2025, Curtea Suprema de Justitie a informat
participantii la proces ca cauza urmeaza sa fie examinata in sedinta publica la
15 mai 2025, incepand cu ora 14:30, in sala nr.4, in incinta Curtii Supreme de
Justitie. De asemenea, s-a explicat ca participantii trebuie sd transmita Curtii
Supreme de Justitie, prin posta electronica, pana la data de 5 mai 2025 inclusiv,
sub sanctiunea decaderii, toate cererile, recuzarile, obiectiile sau exceptiile,
precum si orice probe sau Inscrisuri suplimentare.

3. In data de 5 mai 2025, prin intermediul postei electronice, Victoria
Sanduta a depus trei cereri de recuzare a judecdtorilor lon Malanciuc, Stela
Procopciuc st Diana Stanila.

4. In cererea de recuzare a judecitorului Jon Malanciuc, reclamanta a
invocat existenta unei relatii personale ostile si conflictuale cu judecatorul,
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rezultata din dezbateri tensionate purtate pe grupul de comunicare ,,Judecatori
MD” in legaturd cu propunerea sa de amanare a alegerilor membrilor CSM.
Reclamanta sustine ca judecatorul Ion Malanciuc s-ar fi antepronuntat public
asupra pozitiei sale in legatura cu aceste alegeri printr-0 postare pe Facebook
cu caracter depreciativ. De asemenea, invoca o stare de dependenta
profesionald si financiard a acestuia fata de paratul CSM, urmare a transferului
temporar al judecatorului la Curtea Suprema de Justitie, dispus de aceeasi
institutie.

5. In cererea de recuzare a judecitoarei Stela Procopciuc, reclamanta a
invocat existenta unei atitudini personale ostile si partinitoare, manifestate
public de judecatoarea n cadrul Adunarii Generale a Judecatorilor din 1 martie
2024, cand aceasta ar fi sustinut agresiv pozitia paratului (CSM) si ar fi avut un
comportament dezaprobator fatd de reclamanta. Separat, reclamanta a notat ca
judecdtoarea Stela Procopciuc a fost numitd presedinte interimar al Curtii
Supreme de Justitie si a promovat 1n vetting, Tntr-un context perceput ca fiind
politic, ceea ce denota o aparenta de partinire 1n favoarea Consiliului Superior
al Magistraturii, ca parte n proces.

6. In cererea de recuzare a judecatoarei Diana Stinila, reclamanta a invocat
suspiciuni privind lipsa de impartialitate a judecatoarei, pe motiv cd aceasta a
promovat recent in procedura de vetting, in cadrul unei comisii considerate ca
fiind influentata politic, si cd a sustinut pozitia Consiliului Superior al
Magistraturii in chestiuni relevante pentru cauza. Potrivit reclamantei,
judecdtoarea Diana Stanila nu poate examina obiectiv o cauza ce implica
refuzul Presedintelui Republicii Moldova de a o numi in functie, intrucat acest
refuz a fost sustinut si motivat de Consiliul Superior al Magistraturii — institutie
fatd de care ar exista, o afinitate institutionala sau de loialitate.

7. Cererile de recuzare a judecatorilor au fost intemeiate pe dispozitiile
art.50 si art. 202 din Codul administrativ.

POZITIA PARTILOR IN SEDINTA PUBLICA

8. Reclamanta a sustinut integral argumentele expuse in cererile de
recuzare si a solicitat admiterea acestora.

9. Cererea de recuzare formulatd impotriva doamnei judecdtor Stela
Procopciuc, a fost completatd cu argumente si probe suplimentare. Astfel,
reclamanta a depus copia incheierii din 14 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, prin care Ramona Victoria Strugariu a fost atrasa in calitate de
tert in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea Victoriei Sanduta
impotriva Consiliului Institutului National al Justitiei, avand ca obiect anularea
unui act administrativ. Reclamanta a invocat faptul ca doamna judecator Stela
Procopciuc este membra a Consiliului Institutului National al Justitiei, motiv
pentru care considera cd exista o relatie de opozitie intre aceasta si reclamanta.
Pentru acest motiv, nu ar exista o atitudine de impartialitate.
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10. Reprezentantul paratului nu s-a prezentat in sedinta publica de examinare
a cererilor de recuzare, insa a depus in prealabil, in scris, opinii motivate pentru
fiecare dintre cele trei cereri de recuzare, prin care a solicitat respingerea
acestora ca fiind neintemeiate. Tn toate cele trei opinii, CSM a invocat lipsa
probelor concrete care sd ateste motive reale si obiective de incompatibilitate
n sensul art. 50 din Codul administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 202 alin. (1) din Codul administrativ:

,,Judecatorul care examineaza actiunea 1n contencios administrativ trebuie sa se
abtina sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50.”

12. Art. 49 din Codul administrativ:

,INtr-o procedura administrativa, pentru o autoritate publicd nu au dreptul sa
actioneze persoanele care:

a) Tnsasi au statut de participant la procedura administrativa;
b) sunt membri de familie ai unui participant;

c) in virtutea legii sau in baza procurii/imputernicirii iIn baza semnaturii
electronice, reprezintd in general sau in aceastd procedurda administrativi un
participant;

d) sunt membri de familie ai reprezentantului unui participant in aceasta
procedura administrativa;

e) desfasoara activitate remunerata la un participant al procedurii administrative
sau activeaza la el 1n calitate de membru al consiliului de conducere, al consiliului de
supraveghere sau al unui alt organ de acest gen. Aceastd prevedere nu se aplicda
persoanelor angajate la o institutie de drept public participanta la procedura
administrativa;

f) In chestiunea respectivd au Intocmit o expertiza sau au actionat in mod similar
in afara calitatii lor functionale/de serviciu.

Persoana care, prin activitate sau decizie, poate avea nemijlocit avantaje sau
dezavantaje este asimilatd participantului. Aceastd prevedere nu se aplica daca
avantajul sau dezavantajul se bazeaza doar pe faptul ca cineva face parte dintr-un grup
de populatie sau grup profesional ale carui interese comune sunt atinse de chestiunea
in cauza.”

13. Art. 50 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,Pentru o autoritate publica intr-o procedurd administrativd nu pot actiona, de
asemenea, persoanele in privinta carora exista un motiv de justificare a neincrederii fata de
o exercitare impartiala a functiei. Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci
cand persoana care actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa ori
cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;



¢) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;
d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii administrative.”

14. Art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor §i a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie:

”In cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectata din
cauza numadrului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate transfera, cu
titlu temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecatorului, din instantele de nivel inferior judecatori care corespund criteriilor legale de
ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme de Justitie. Transferul temporar va fi
incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de judecator al Curtii Supreme de Justitie,
iar judecdtorii temporar transferati revin in functiile detinute naintea transferului”.

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Recuzarea unui judecdtor este o masura exceptionald, ce presupune
existenta unor motive obiective i rezonabile care pot pune la indoiald
impartialitatea acestuia. In acest sens, art. 50 din Codul administrativ prevede
ca este suficientd nu doar lipsa impartialitatii efective, ci si aparenta acesteia,
in mdsura in care creeaza, in perceptia unei persoane rezonabile si bine
informate, o suspiciune legitimd asupra neutralitatii judecatorului. Totodata,
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului statueaza ca
impartialitatea trebuie analizatd atat dintr-o perspectiva subiectivd (intentia
judecatorului), cat si obiectiva (aparentele create de context).

16. Cu privire la cererea de recuzare a judecatorului lon Malanciuc,
reclamanta a invocat existenta unei relatii personale ostile, o pretinsa
antepronuntare si o stare de dependenta institutionala.

17. In ceea ce priveste primul motiv, instanta mentioneazi ci discutiile
dintre reclamanta si judecatorul Ion Malanciuc, purtate in cadrul grupului
profesional de comunicare (,,Judecatori MD”), nu depasesc cadrul unor
dezbateri profesionale si colegiale. Desi erau contradictorii, aceste discutii nu
sunt in masura sa releve o relatie personald ostila Tntre cei doi. Respectivele
discutii aveau ca obiect temeiurile de amanare a Adunarii Generale a
Judecatorilor din data de 17 martie 2023. Acest schimb de opinii a avut loc in
cadrul unui mediu profesional, nu au avut caracter sistematic si nu au depasit
limitele unei interactiuni politicoase sau cele ale eticii profesionale.

18. In conditiile expuse, Completul nu a putut retine ca fondat argumentul
reclamantei precum ca suspiciunea de lipsd de impartialitate a judecatorului
Ion Malanciuc, ar fi una obiectiv justificata. Ori, discutiile si schimbul de opinii



dintre cei doi nu a depasit un prag minim, care sa ateste existenta unui conflict
ntre ei.

19. Completul de judecata noteaza ca relatiile de colegialitate tensionate sau
divergentele de opinie exprimate intr-un cadru profesional, precum grupurile
de comunicare ale judecatorilor, nu pot constitui prin ele insele temei de
recuzare, in lipsa unei conduite sistemice ostile sau a unui conflict personal
concret, cu efect direct asupra impartialitatii. Simpla exprimare a dezacordului
profesional sau a unor opinii critice nu echivaleaza cu lipsa de impartialitate.

20. Cu referire la pretinsa antepronuntare, se constatd ca postarile
mentionate de reclamantd nu vizeaza fondul cauzei pendinte, nu exprima o
opinie anticipativa asupra solutiei prezentului proces si nu pot fi relationate cu
actul contestat. Este important de a distinge faptul ca postarea a fost facuta la
17 martie 2023, in contextul desfasurarii Adunarii Generale a Judecatorilor din
aceeasi datd. Conduita, pe care CSM a apreciat ca ar constitui abatere de la
regulile de etica si de la principiul legalitatii se referd la pretinse actiuni ale
reclamantei din cadrul Adunarii Generale a Judecétorilor din 23 aprilie 2023
(a se vedea punctele 96-103 ale Hotdrarii CSM nr. 373/24). In mod clar,
discutiile dintre cei doi judecatori din data de 17 martie 2023 nu se puteau referi
la situatii ulterioare. Prin urmare, argumentul ca la caz ar fi existat o
antepronuntare asupra fondului cauzei de catre judecatorul Ion Malanciuc este
unul speculativ. Ori, a fost indicat ca discutiile aveau alt obiect si au fost purtate
n alt context.

21. Referitor la sustinerile privind dependenta profesionald si financiara,
completul retine ca transferul temporar al judecatorului la Curtea Suprema de
Justitie s-a realizat in baza unui temei legal expres, prevazut de Lege
nr.65/2023, fara ca acest fapt sa creeze un raport de subordonare ori un interes
personal in solutionarea cauzei. In lipsa unor probe obiective privind influenta
paratului asupra judecdtorului, aceste afirmatii sunt apreciate ca speculative.

22. Cu privire la cererea de recuzare a judecatoarei Stela Procopciuc,
reclamanta a invocat existenta unei atitudini ostile exprimate public, o
dependenta politica, precum si derularea unui proces judiciar, obiectul caruia
il formeaza un act administrativ adoptat cu participarea judecatorului.

23. Completul de judecatda remarca cd exprimarea unei opinii contrare
pozitiel reclamantei in legaturd cu o declaratie propusd in cadrul Adunarii
Generale a Judecatorilor nu constituie, in sine, o manifestare de ostilitate
personald. Exprimarea unei opinii in cadrul unui forum profesional, chiar daca
este ferma sau dezaprobatoare, nu echivaleaza cu partinire sau lipsa de



impartialitate, Tn absenta unor dovezi ca o astfel de opinie ar fi fost insotita de
o conduita personalizata sau ar reflecta o animozitate sistematica.

24. Cu referire la suspiciunile reclamantei privind promovarea judecatoarei
Stela Procopciuc in functia de presedinte interimar al Curtii Supreme de Justitie
si trecerea prin vetting intr-un context pretins politic, completul de judecata
subliniaza ca aceste proceduri au fost efectuate in temeiul unor acte normative
si decizii ale autoritatilor competente. Simpla perceptie subiectiva a unei
influente externe nu presupune o afectare reald a impartialitatii, in lipsa unor
fapte verificabile.

25. De asemenea, faptul ca evaluarea externa a fost realizata de o comisie
instituitd prin lege si aprobata de autoritatile statului nu poate constitui prin
sine un temei valid de recuzare.

26. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului impune existenta
unor fapte verificabile care sd creeze o aparentd obiectiva de partinire, iar in
speta, asemenea fapte nu au fost prezentate.

27. In ceea ce priveste sustinerile privind o legitura intre cauza dedusi
judecatii si pozitiile exprimate anterior de judecatoare in legatura cu activitatea
CSM, instanta retine ca judecatoarea Stela Procopciuc nu este parte in dosar si
nu are un interes personal sau profesional in rezultatul litigiului. Numirea in
functie sau activitatea sa institutionala nu creeaza prin ele insele o situatie de
incompatibilitate sau partinire.

28. Cu privire la cererea de recuzare a judecatoarei Diana Stanila,
reclamanta invocd promovarea acesteia in procedura de vetting intr-un context
politic si o presupusa apropiere fata de pozitiile paratului.

29. Completul de judecata retine cd nu au fost prezentate dovezi din care sa
rezulte exprimarea unei opinii publice sau o implicare directa a judecatoarei in
fapte relevante pentru solutionarea cauzei. Procedura de vetting este una
reglementata legal si nu poate fi, In sine, un temei pentru recuzare.

30. Astfel, simpla trecere prin aceasta procedura nu presupune afiliere sau
partinire fatd de Consiliul Superior al Magistraturii, ori fata de autoritatea
publica ce a instituit comisia de evaluare.

31. De asemenea, nu se poate retine existenta unui interes personal sau
institutional al judecatoarei fatd de rezultatul procesului. Testul obiectiv de
impartialitate, conform jurisprudentei CEDO, nu este intrunit, in lipsa unor
fapte verificabile care sa sustind existenta unei aparente legitime de partinire.
Reclamanta formuleaza doar perceptii subiective si presupuneri farad sustinere
probatorie. Prin urmare, cererea de recuzare a judecatoarei Diana Stanila este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.



32. Tn concluzie, Completul de judecata statueazi ci toate cele trei cereri de
recuzare formulate de reclamanta Victoria Sanduta sunt lipsite de temei juridic
si probator. Nu s-au demonstrat relatii personale ostile sau favorabile relevante,
Nu s-au exprimat opinii publice din partea judecdtorilor vizati care sa
echivaleze cu antepronuntarea, si nu s-a identificat existenta unui interes
personal sau profesional in solutionarea cauzei.

33. Cererile se bazeaza pe perceptii subiective, interpretari speculative si pe
context institutional general, fara legatura directd cu cauza dedusi judecitii. In
lipsa unor fapte obiective si verificabile, nu este intrunit niciun temei de
recuzare n sensul art. 50 din Codul administrativ si al jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

34. Pentru considerentele expuse, cererile de recuzare formulate de Victoria
Sanduta, se impun a fi respinse ca neintemeiate.

35. In conformitate cu art. 202 alin. (4) si 230 din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererile depuse de Victoria Sanduta cu privire la recuzarea
judecatorilor Stela Procopciuc, Ion Malanciuc si Diana Stanila.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Oxana Parfeni

Judecatori Alexandru Negru

Gheorghe Stratulat



