CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea actiunii in contencios
administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa de Vasile
Cobzac privind anularea actelor administrative,

(Dosarul nr. 3d-94/24
PIGD 2-24115390-01-3d-11102024)

Consecintele neindeplinirii cerintelor instantei de judecatda asupra
admisibilitatii actiunii in contencios administrativ. Limba oficiala in
care se desfdsoara procesul si identificarea clard a cercului
persoanelor participante la proces — conditii obligatorii pentru
punerea pe rol a unei actiuni de contencios administrativ.

30 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea actiunii in contencios
administrativ depusa de Vasile Cobzac.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 10 octombrie 2024, Vasile Cobzac a depus la Curtea
Suprema de Justitie o cerere de chemare in judecatd, solicitand anularea unor
acte administrative (f.d. 2-4).

2. Prin incheierea din 17 ianuarie 2025, Curtea Suprema de Justitie i-a
acordat reclamantului Vasile Cobzac termen pana la data de 31 ianuarie
2025, ora 17:00, inclusiv, pentru a prezenta traducerea in limba romana a
cererii de chemare in judecatd, in care sa fie indicate: instanta la care a fost
depusa cererea, paratul in calitate de autoritate publica, sediul acesteia,
precum si copia actului de identitate.

3. Totodata, instanta i-a explicat reclamantului ca, in cazul in care va
inlatura neajunsurile in termenul indicat, cererea se va considera depusa la
data initiald, iar in caz contrar, aceasta va fi declarata inadmisibila (f.d. 26-
31).

4. La data de 24 ianuarie 2025, reclamantul a remediat partial
neajunsurile, prezentand copia actului sdu de identitate.

5. In vederea clarificarii tuturor circumstantelor relevante si pentru a
permite punerea legala pe rol a cauzei, printr-o notificare emisa de Curtea
Suprema de Justitie, reclamantului i s-a acordat un termen suplimentar de 10
zile de la data receptiondrii notificdrii, pentru a remedia in totalitate
neajunsurile constatate, respectiv: sa prezinte traducerea in limba romana a
cererii de chemare in judecatd depusa la 10 octombrie 2024 si sd indice
expres autoritatea chemata in calitate de parat.

6. Notificarea mentionatd a fost receptionatd de catre Vasile Cobzac la
data de 24 martie 2025, fapt confirmat prin avizul de receptie nr.
DS8021063337AS. Ulterior, la 4 aprilie 2025, Vasile Cobzac a depus o
cerere prin care a solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru
inldturarea neajunsurilor indicate.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 1 alin. (2) Codul administrativ:



,Legislatia administrativa se Tntemeiaza pe normele constitutionale dezvoltate in
prezentul cod, in alte legi si in alte acte normative subordonate legii, care reglementeaza
raporturile administrative si care trebuie sa fie in concordanta cu Constitutia Republicii
Moldova.”

8. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

9. AIrt.26 din Codul administrativ:

,Limba de procedurd in fata autoritatilor publice si a instantelor de judecatad
competente este cea prevazuta de legislatie.”

10. Art. 207 alin. (1), (2) lit. h) si (4) din Codul administrativ:

»Instanta verifica din oficiu daca sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin Incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in special cind:

h) cererea de chemare in judecatd nu corespunde cerintelor prevazute la art.211
alin.(1) si (2) si art.212 alin.(1) si reclamantul nu a inldturat neajunsurile in termenul
stabilit de instanta de judecata.

Declararea actiunii ca inadmisibilad in baza temeiurilor specificate la alin.(2) lit.f) —
h) nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi
actiune.”

11. Art.211 alin. (1) lit.a)-h), (2),(3) din Codul administrativ:
,,In cererea de chemare in judecata se indica:
a) instanta la care a fost depusa;

b) numele si prenumele sau denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul
acestuia; dacd reclamantul este o persoand juridicd, se indicd datele bancare si codul
fiscal;

c¢) numele si prenumele reprezentantului legal sau imputernicit si adresa lui, in cazul
n care cererea se depune de un reprezentant;

d) denumirea piritului in calitate de autoritate publica si sediul acesteia;

e) pretentiile reclamantului;

f) circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul isi intemeiaza pretentia;
g) enumerarea tuturor probelor pe care reclamantul le detine si le poate prezenta;

h) datele despre respectarea procedurii prealabile, daca o astfel de procedura este
prevazuta de lege.

Cererea de chemare 1n judecatd se semneaza de reclamant sau de reprezentantul lui
legal ori imputernicit.

Cererea de chemare in judecatd poate cuprinde si alte date importante pentru
solutionarea cauzei, precum si demersurile reclamantului.”

12. Art. 213 din Codul administrativ:


https://weblex.md/item/view/id/6656380b685886232ac91f0c086124d5
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,Daca cererea de chemare in judecata nu corespunde prevederilor art. 211 alin. (1)
si (2) si ale art. 212 alin. (1), judecatorul stabileste reclamantului un termen pentru
inlaturarea neajunsurilor. Daca reclamantul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
instantd, cererea se considera depusa la data initiala.”

13. Art. 219 alin. (2) - (4) din Codul administrativ:

,hstanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul s depaseasca limitele pretentiilor din actiune,
insa, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Instanta de judecatd poate avea o discutie juridicd cu participantii la proces sau
poate da in scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.”

14. Art. 13 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova:

»Limba de stat a Republicii Moldova este limba romana, functionand pe baza
grafiei latine.”

15. Art. 118 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova:

»Procedura judiciara se desfasoara in limba romana.”

16. Art. 9 alin. (1) din Legea nr. 514 din 06 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreasca:

,Procedura judiciard se desfasoara in limba roména.”

17. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

18. Art. 24 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»Judecarea cauzelor civile in instantele judecatoresti se desfdsoard in limba
romana.”

19. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.”

20. Art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»Dacd actul de procedurd trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori
in o altd organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau
la care inceteaza operatiunile respective.”

21. Art. 113 din Codul de procedura civila:
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,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege or stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Completul de judecatd subliniaza importanta verificarii din oficiu a
cererii de chemare in judecata, in scopul de a se asigura ca sunt indeplinite
toate conditiile legale necesare pentru examinarea cauzei pe fond. Aceasta
etapa este esentiald pentru garantarea integritatii procesului judiciar si pentru
prevenirea admiterii unor actiuni formulate cu incdlcarea cerintelor
procedurale.

23. In consecinti, respectarea exigentelor legale referitoare la continutul
si forma cererii de chemare in judecata este fundamentala pentru evitarea
declardrii acesteia ca inadmisibila. Reclamantul are obligatia de a remedia
prompt eventualele deficiente procedurale, in vederea continuarii
corespunzdtoare a procesului.

24. Potrivit art. 207 din Codul administrativ, instanta de contencios
administrativ are obligatia de a verifica, din oficiu, conformitatea cererii cu
cerintele legale inainte de a trece la examinarea fondului cauzei, rolul sdu
activ in aceasta etapa fiind determinant pentru asigurarea unei proceduri
legale s1 eficiente.

25. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca unul dintre principiile fundamentale ale procesului de contencios
administrativ este principiul utilizarii limbii oficiale in cadrul procedurilor
judiciare, consacrat prin art. 118 din Constitutia Republicii Moldova, art. 26
din Codul administrativ si art. 9 din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreasca.

26. Dispozitiile art. 118 din Constitutie constituie o garantie esentiala
pentru respectarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale cetatenilor, in
conditiile egalitatii in fata legii. Aceste reglementari sunt reflectate si in
legislatia procedurald nationala, fiind compatibile cu prevederile tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, inclusiv Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice si Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale. Aceste
instrumente internationale nu impun exigente referitoare la limba de
desfasurare a procesului, prezumand insd cd procedurile judiciare se
desfasoard in limba oficiala a statului.



27. Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 26 din Codul administrativ,
coroborate cu art. 24 alin. (1) din Codul de procedura civila, art. 118 alin. (1)
din Constitutia Republiciit Moldova si art. 9 alin. (1) din Legea nr. 514 din 6
iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, se constatd ca judecareca
cauzelor civile 1n instantele judecatoresti se desfasoara in limba roméana, care
este limba de stat a Republicii Moldova.

28. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca principiul utilizarii limbii oficiale, consfintit de art. 118 alin.
(1) din Constitutie, art. 9 din Legea nr. 514/1995, art. 24 alin. (1) din Codul
de procedura civila si art. 26 din Codul administrativ, impune desfasurarea
procesului judiciar in limba oficiala a statului — limba romana.

29. In acest context, principiul utilizirii limbii oficiale determin obligatia
participantilor la proces de a respecta conditiile de admisibilitate aplicabile
cererii de chemare 1n judecatd, cererii de apel, cererii de recurs si cererii de
revizuire, inclusiv obligatia ca aceste acte procedurale sd fie redactate in
limba in care se desfasoard procedura judiciara, respectiv in limba romana.

30. De altfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat In mod
constant cd dreptul de acces la o instantd nu are un caracter absolut, putand
fi supus anumitor limitari. Aceste limitari sunt considerate admisibile,
intrucat dreptul de acces ,,prin natura sa, presupune o reglementare din partea
statului, reglementare care poate varia in functie de timp si de circumstantele
specifice ale comunitétii si ale indivizilor” (a se vedea Stanev c. Bulgariei
[Marea Camera], 17 ianuarie 2012, §230; Pasquini c. San Marino, 2 mai
2019, 8156).

31. Din cele mentionate rezultd cd desi procedura judiciard poate fi
desfasurata si intr-o alta limba decat limba oficiala, documentele procesuale
trebuie redactate obligatoriu in limba prevazuta de legislatie. Cetatenii care
nu cunosc sau nu vorbesc aceasta limba beneficiaza de dreptul de a se
exprima in limba materna in cadrul procedurilor judiciare, inclusiv in ipoteza
in care cunosc limba oficiald, acest drept reprezentand o garantie legala a
accesului efectiv la justitie.

32. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Vasile Cobzac a depus cererea de chemare in judecata intr-o alta
limba decat cea prevazuta de legislatie, cu incalcarea dispozitiilor art. 26 din
Codul administrativ, fara a anexa traducerea acesteia in limba romana.

33. Constatand acest neajuns, prin incheierea din 17 ianuarie 2025, Curtea
Suprema de Justitie i-a acordat reclamantului Vasile Cobzac termen pana la
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31 ianuarie 2025, ora 17:00, inclusiv, pentru a prezenta traducerea in limba
romand a cererii de chemare in judecata, cu indicarea expresa a instantei
sesizate, a autoritatii publice parate, a sediului acesteia, precum si copia
actului de identitate.

34. Totodata, instanta i-a explicat reclamantului ca, in cazul in care va
inlatura neajunsurile in termenul stabilit, cererea se va considera depusa la

data initiala, iar In caz contrar, aceasta va fi declarata inadmisibila (f.d. 26—
31).

35. La data de 24 ianuarie 2025, reclamantul a remediat doar partial
neajunsurile indicate, prezentand copia actului sau de identitate.

36. In vederea clarificarii tuturor circumstantelor relevante si pentru a
permite punerea legala pe rol a cauzei, prin notificarea emisa ulterior, Curtea
Suprema de Justitie i-a acordat reclamantului un termen suplimentar de 10
zile de la data receptiondrii notificarii, pentru a remedia in totalitate
neajunsurile — respectiv: prezentarea traducerii in limba romana a cererii de
chemare in judecata din 10 octombrie 2024 si indicarea expresd a autoritatii
parate.

37. Notificarea a fost receptionata de catre reclamant la data de 24 martie
2025, fapt confirmat prin avizul de receptie nr. DS8021063337AS.

38. Prin urmare, termenul de 10 zile pentru inlaturarea deficientelor a
inceput sa curgd de la data de 25 martie 2025 si a expirat la data de 3 aprilie
2025.

39. Cu toate acestea, la data de 4 aprilie 2025, deci dupa expirarea
termenului acordat de instanta, Vasile Cobzac a depus o cerere prin care a
solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru remedierea deficientelor
constatate.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca cererea
de prelungire a termenului a fost formulata peste termenul legal acordat
anterior, fiind astfel tardiva. Potrivit principiului stabilitatii procedurii si al
disciplinei procesuale, termenele acordate de instantd pentru remedierea
neajunsurilor nu pot fi ignorate sau extinse unilateral de catre parte.
Reclamantul avea posibilitatea de a solicita prelungirea termenului in
interiorul acestuia, dar a omis sa o faca.

41. Mai mult, art. 207 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ prevede ca
actiunea se declara inadmisibild daca cererea de chemare in judecatd nu
indeplineste cerintele legale si reclamantul nu le Tnldtura in termenul stabilit



de instanta. Nici Codul administrativ si nici normele procedurale nu prevad
posibilitatea prorogarii termenului dupda expirarea acestuia, iar simpla
solicitare ulterioara nu justifica derogarea de la cadrul legal.

42. La fel, Completul de judecata statueaza ca inscrisurile a caror anexare
a fost solicitatd de Vasile Cobzac prin cererea depusa la data de 30 ianuarie
2025 vizeaza o cauza civila distincta, inregistratd pe rolul Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, la data de 29 noiembrie 2023, neavand legatura
directd cu prezenta actiune in contencios administrativ.

43. In consecint, se constati ci de la data receptiondrii notificarii Curtii
Supreme de Justitic — 24 martie 2025 — si pana la momentul examinarii
admisibilitatii cererii, reclamantul Vasile Cobzac nu a remediat neajunsurile
indicate de instanta de judecata in vederea punerii pe rol a actiunii.

44.1n consecinti, rispunderea pentru neindeplinirea obligatiei
procedurale Tn termenul stabilit revine exclusiv reclamantului Vasile
Cobzac, care nu a intreprins nicio actiune menita sa asigure conformitatea
cererii. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
inclusiv cauza Airey c. Irlandei (1979), dreptul de acces la instanta
presupune nu doar existenta unei cdi de atac, ci si obligatia partilor de a
utiliza cu bund-credinta mijloacele procedurale puse la dispozitie, inclusiv
respectarea termenelor pentru remedierea deficientelor. In acest context,
pasivitatea reclamantului denotd o atitudine de rea-credintda in exercitarea
drepturilor procesuale.

45. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, 1n situatia in care cererea de chemare in judecata este redactata
ntr-o alta limba decét cea prevazuta de legislatie, devin incidente prevederile
art. 207 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ, coroborat cu art. 26 din
acelasi cod, fiind aplicabila sanctiunea procedurald a inadmisibilitatii cererti.

46. Instantele de judecata nu au obligatia de a efectua traducerea cererilor
formulate intr-o alta limba (fie ca este vorba despre cerere de chemare in
judecata, apel sau recurs) in limba oficiala a statului, Intrucat o asemenea
obligatie ar depasi cadrul atributiilor instantei in realizarea unei justitii
impartiale si echidistante. In conformitate cu cadrul legal, obligatia instantei
este aceea de a garanta accesul partilor la informatiile din dosar si de a le
asigura dreptul de a se exprima in cadrul procesului prin intermediul unui
interpret, in cazul in care nu cunosc limba oficiald prevazuta de legislatie.

47. Avand in vedere considerentele expuse, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca cererea de chemare in
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judecatd depusd de Vasile Cobzac urmeaza a fi declaratd inadmisibild, in
temeiul aspectelor procedurale constatate.

48. Totodata, Completul de judecata considera necesar sd-i aducd la
cunostintd reclamantului Vasile Cobzac, in conformitate cu prevederile art.
207 alin. (4) din Codul administrativ, ca declararea actiunii ca inadmisibila
in temeiul art. 207 alin. (2) lit. h) din acelasi cod nu exclude posibilitatea
formularii unei noi cereri cu acelasi obiect, cu respectarea cerintelor legale
privind forma si continutul acesteia.

49. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 207 alin. (2) lit. h) s1 230
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Vasile Cobzac cu privire la acordarea unui
termen suplimentar pentru inldturarea neajunsurilor.

Declarad inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Vasile Cobzac privind anularea actelor administrative.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



