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Examinind in sedintd publica cererea de contestare depusi de Anatolie
Minciuna impotriva deciziei din 18 iulie 2024 a Comisiei independente de
evaluare externa a integritatii judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie,

Completul de judecatd special pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
compus din:

lon Malanciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

Cristian Rotaru, grefier

Cu participarea:

Reprezentantului reclamantului — avocatului Vitalie Zama

Reprezentantilor pardtei — avocatului Daniel Cobzac
avocatului Carolina Chebes

in absenta:
Reclamantului — Anatolie Minciuna, care a fost legal citat si interesele caruia
au fost reprezentate de catre avocatul Vitalie Zama.

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 44 din 12 iulie 1991 Anatolie Minciuna a
fost numit in functia de judecator al Judecatoriei Octombrie (sectorul Riscani) or.

Chisinau in baza Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 643-XII din 11
iulie 1991.

2. Potrivit decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 302 din 8 octombrie
1996, Anatolie Minciuna a fost promovat in functia de vicepresedinte al Judecatoriei
sectorului Riscani mun. Chisindu.

3. Prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 577-111 din 26 martie 2002,
Anatolie Minciuna a fost eliberat din functia de vicepresedinte al Judecatoriei
sectorului Riscani mun. Chisindu.

4. Prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 77-111 din 12 iunie 2001,
Anatolie Minciuna a fost numit in functia de judecator pana la atingerea plafonului
de varsta.



5. Prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1534-1V din 28 februarie
2008, Anatolie Minciuna a fost desemnat in functia de judecator la Curtea de Apel
Chisinau.

6. Prin hotararea nr. 102/4 din 16 martie 2023, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a acceptat cererea de demisie a judecatorului Anatolie Minciuna de la
Curtea de Apel Chisindu si l-a eliberat din functia de presedinte interimar si
judecator de la Curtea de Apel Chiginau, in baza art. 25 alin. (1) lit. a) si art. 26 din
Legea cu privire la statutul judecatorului, din data de 15 mai 2023.

7. La 16 noiembrie 2023, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, Comisia
de evaluare a receptionat de la Parlamentul Republicii Moldova informatiile care
includeau si cererea candidatului Anatolie Minciuna de a participa la concursul
pentru ocuparea functiei de membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

8. Ca urmare a evaluarii candidatului Anatolie Minciuna, Comisia de evaluare a
emis decizia din 18 iulie 2024, prin care a constatat, in baza art. 8 alin. (2) lit. a) si
c¢) siaart. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, dubii serioase cu privire la respectarea
de catre candidatul Anatolie Minciuna a criteriilor de integritate etica si, prin urmare,
acesta nu promoveaza evaluarea. Comisia a constatat patru temeiuri distincte de
neconformitate cu criteriile prevazute la art. 8 alin. (2) lit. a) si ¢) din Legea
nr. 26/2022 si care nu au fost atenuate de candidat.

9. La 26 iulie 2024, Anatolie Minciuna a contestat la Curtea Suprema de Justitie
decizia Comisiei de evaluare din 18 iulie 2024, care a fost completata prin cererea
depusa in cadrul sedintei de judecatd din data de 16 septembrie 2024.

10. La 12 septembrie 2024, Comisia de evaluare a depus referinta, prin care nu a
recunoscut pretentiile lui Anatolie Minciuna si a solicitat respingerea acestora.

11. Curtea Suprema de Justitie a convocat partile in sedinta la 16 septembrie si 1
octombrie 2024. Reclamantul a pledat cauza in fata Curtii Supreme de Justitie prin
reprezentantul Vitalie Zama. Comisia de evaluare a fost reprezentatd de catre
avocatii Daniel Cobzac si Carolina Chebes.

12. La 1 octombrie 2024, a fost finalizata examinarea cauzei in fond, iar decizia
urma a fi plasata pe pagina web a CSJ, conform art. 14 alin. (9) din Legea
nr. 26/2022.

IN FAPT

a. Evaluarea externa a reclamantului de catre Comisie

13. In vederea sporirii integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, ai Consiliului Superior al Magistraturii si a1 organelor specializate ale
acestora, precum si in vederea sporirii increderii societdtii in activitatea organelor de



autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar si, In general, in sistemul
justitiei, la 10 martie 2022, Parlamentul a adoptat Legea nr. 26, cu modificarile
ulterioare. Conform acestei legi, toti candidatii inter alia la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii sunt supusi evaludrii externe, ca etapa
obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a
acestora in functiile respective. Este evaluatd integritatea eticd si financiara a
acestora. Evaluarea Incepe cu solicitarea ca candidatul sd depuna Comisiei declaratia
de avere si interese personale si a declaratiei cu privire la lista persoanelor apropiate
lui, de transmitere voluntara a raspunsurilor la chestionarul privind integritatea etica.

14. Evaluarea candidatului Anatolie Minciuna a inceput la 6 decembrie 2023, prin
notificarea in care Comisia a solicitat candidatului sa depuna, in termen de sapte zile,
declaratia de avere si interese personale pentru ultimii cinci ani, conform art. 9
alin. (2) din Legea nr. 26/2022, precum si declaratia care cuprinde lista persoanelor
apropiate care activeaza sau care au activat in sistemul judecatoresc, al procuraturii
s1 1n serviciul public, cat si chestionarul de etica. La 13 decembrie 2023, candidatul
Anatolie Minciuna a trimis Comisiei de evaluare declaratia si chestionarul de etica
completate.

15. In timpul evaluirii, Comisia a colectat informatii din multiple surse, a trimis
candidatului 4 runde de intrebari, inclusiv cu solicitdri de informatii, date si
documente suplimentare.

16. La 31 mai 2024, Comisia de evaluare a informat candidatul Anatolie Minciuna
ca a identificat unele aspecte care genereaza dubii referitoare la respectarea de catre
acesta a criteriilor etice si financiare si 1-a invitat sa participe la o audiere publica
programata pentru 12 iunie 2024,

17. La 3 iunie 2024, candidatul Anatolie Minciuna a solicitat Comisiei de evaluare
ca audierea sa fie reprogramata dupa data de 16 iunie 2024, deoarece se va afla in
afara tarii, precum si desfasurarea acesteia in sedinta inchisa.

18. Comisia de evaluare a respins cererea de audiere in sedintd inchisa din cauza
nemotivarii acesteia si a acceptat cererea de reprogramare a audierii publice a
candidatului Anatolie Minciuna, stabilind sedinta pentru data de 18 iunie 2024.

19. La 5 iunie 2024, la cererea candidatului Anatolie Minciuna, acestuia I s-a

acordat acces la materialele de evaluare, in conformitate cu art. 12 alin. (4) lit. ¢) din
Legea nr. 26/2022.

20. La 18 iunie 2024 (in ziua audierii), candidatul Anatolie Minciuna a solicitat
desfasurarea sedintei in absenta sa, prezentand Comisiei de evaluare explicatii scrise
suplimentare. In conformitate cu art. 12 alin. (3) din Legea nr. 26/2022, sedinta a
avut loc in absenta candidatului Anatolie Minciuna, 1ar evaluarea a fost efectuata pe
baza informatiilor acumulate de Comisie.



21. La 18 iulie 2024, ca urmare a evaluarii candidatului Anatolie Minciuna, in
temeiul art. 8 alin. (2) lit. a) sic) siaart. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia
de evaluare a emis decizie prin care a decis ca are dubii serioase cu privire la
respectarea de catre candidatul Anatolie Minciuna a criteriilor de integritate etica i,
prin urmare, acesta nu promoveaza evaluarea.

22. Comisia a constatat patru temeiuri distincte de neconformitate cu criteriile
prevazute la art. 8 alin. (2) lit. a) si ¢) din Legea nr. 26/2022 si care nu au fost
atenuate de candidat.

23. Potrivit deciziei, Comisia de evaluare a constatat:

i. Incilcarea regimului juridic al conflictelor de interese, in concret:

a. examinarea unui caz in care era implicat avocatul care l-a reprezentat
anterior pe candidat (§§ 85-114 din decizie).

Comisia de evaluare a stabilit ca, in anul 2011, Anatolie Minciuna, In timp
ce conducea un autovehicul si se deplasa la vanatoare cu alte persoane, a fost
Iimplicat intr-un accident rutier, soldat cu decesul unui biciclist. Pe baza acestor fapte
a fost intentat un dosar penal, in care Anatolie Minciuna a avut statut de banuit.
Totodata, in cadrul acelui dosar penal Anatolie Minciuna a fost aparat de avocatul
L.P. Ulterior, in anul 2012, urmarirea penald a fost incetatd pe motiv c¢a nu au fost
constatate elementele constitutive ale infractiunii.

La fel, Comisia de evaluare a constatat ca, in anul 2021, un complet de
judecata din care facea parte Anatolie Minciuna a examinat un caz care implica 0
cerere de atragere la raspundere disciplinara a avocatului L.P., care a fost aparatorul
lui Anatolie Minciuna in dosarul penal in anul 2012.

Comisia a constatat c¢d judecatorul Anatolie Minciuna a participat in calitate
de raportor la examinarea acelui caz, iar completul de judecata din care a facut parte
candidatul a respins actiunea ca inadmisibild, aceasta fiind o decizie favorabila
avocatului L.P., care il aparase in anul 2012 pe dl Anatolie Minciuna in dosarul
penal.

Comisia de evaluare a considerat ca, atunci cand un judecator are o relatie
personald cu un avocat ca urmare a reprezentdrii anterioare intr-o cauza penala,
exista un risc semnificativ de conflict de interese sau de aparenta de partinire.

Comisia de evaluare a conchis ca, justitiabilii si publicul ar putea suspecta
ca relatia anterioara a judecdtorului cu avocatul influenteaza hotararile acestuia,
compromitand integritatea procesului judiciar.

b. examinarea unor cauze cu implicarea unui coleg care a fost martor in
cauza penala in care candidatul a avut calitatea de banuit (§§ 115-130 din
decizie).

Comisia de evaluare a constatat, din circumstantele de fapt ale cauzei penale,

ca unul dintre pasagerii ce se aflau in automobilul condus de Anatolie Minciuna in
momentul producerii accidentului in anul 2011 si soldat cu decesul unui biciclist era



B.B., pe atunci judecdtor de instructie la Judecatoria Centru, mun. Chisindu si care
a fost unul dintre martorii principali ai accidentului. Ulterior, in anul 2014, B.B. a
devenit judecator la Curtea de Apel Chisindu.

De asemenea, Comisia de evaluare a observat ca, la sfarsitul anului 2016,
B.B. a demisionat din functia de judecator si a inceput sa profeseze ca avocat.

In acest sens, Comisia de evaluare a identificat doud cazuri care i-au ridicat
dubii cu privire la respectarea regimului juridic al conflictelor de interese cu
implicarea candidatului Anatolie Minciuna si al lui B.B.

Primul caz a avut loc in anul 2018, cand Anatolie Minciuna era membru al
Colegiului disciplinar al judecatorilor si a participat in calitate de presedinte al
completului de admisibilitate din cadrul Colegiului disciplinar la examinarea unui
caz care il viza pe B.B. La 30 martie 2018, completul de admisibilitate din cadrul
Colegiului disciplinar, prezidat de citre Anatolie Minciuna, a respins contestatia
unui petitionar care solicita atragerea la raspundere disciplinard a trei judecatori ai
Curtii de Apel Chisinau, inclusiv a lui B.B. Astfel, fiind emisa o decizie favorabila
lui B.B.

Al doilea caz retinut de Comisia de evaluare a avut loc in anul 2021 si se
referd la participarea judecatorului Anatolie Minciuna ca judecator raportor in cadrul
unui complet care a examinat un caz in care B.B. era reprezentantul unei parti la
proces si care a emis o decizie favorabila clientului lui B.B.

Astfel, Comisia de evaluare a constatat prezenta unor indicii suficiente ce
atestd cd relatia dintre candidatul Anatolie Minciuna si B.B. a depasit cadrul unei
relatii profesionale. Or, in acest context, participarea candidatului in calitate de
judecator si membru al Colegiului disciplinar n cauzele care vizeaza o persoana cu
care candidatul a avut activitati recreationale ca vanatoarea, si care a fost un martor
important intr-o cauza penald impotriva candidatului, constituie o abatere de la
regimul juridic al conflictelor de interese.

Il. Achizitionarea unui apartament la pret preferential-eligibilitatea (§§ 131-147
din decizie).

Comisia de evaluare a stabilit ca, la 19 septembrie 2013, candidatul Anatolie
Minciuna a depus la Consiliul Superior al Magistraturii o cerere prin care a solicitat
includerea sa pe lista persoanelor beneficiare de apartamente la preturi preferentiale
in cadrul programului de imbunatdtire a conditiilor de trai pus in aplicare de
Consiliul Superior al Magistraturii. Cererea sa a fost acceptata si, in vara anului
2014, candidatul Anatolie Minciuna a semnat un contract cu o companie de
constructii Tn vederea obtinerii unui apartament la un pret preferential. Apartamentul
a fost transferat candidatului la 25 aprilie 2017 si avea o suprafatd de XXX m.p., iar
pretul final fiind de 25 596 EUR.

Dubiile Comisiei de evaluare au fost trezite de faptul, cat a fost de etica
participarea candidatului Anatolie Minciuna la programul de imbunatatire a
conditiilor de trai si procurarea unui apartament la pret preferential, in timp ce



detinea 1n proprietate o casd de locuit (vild/casd de vacantd/casutd sezonierd) si care
conform bazei de date e-Cadastru avea o suprafata de XXX m.p., situata in XXX,
mun. Chisindu si a fost construitd in anul 2004.

Comisia de evaluare a ridicat dubii cu privire la imbunatatirea conditiilor de
trai ale candidatului Anatolie Minciuna ca urmare a achizitiondrii apartamentului la
pret preferential, avand in vedere faptul cd acesta nu a folosit apartamentul §i ca
locuia deja intr-o casa de XXX m.p., care era aproape de doua ori mai mare decat
apartamentul solicitat in mun. Chiginau. Cu atat mai mult ca, in timpul rundelor de
intrebari, candidatul Anatolie Minciuna a confirmat ca a locuit in aceasta casa in
mod permanent si nu a locuit niciodata in acel apartament. lar, apartamentul 1-a
transmis 1n folosintd familiei fiului sdu, care isi are resedinta oficiala acolo.

Comisia de evaluare a apreciat ca fiind contradictorii si irelevante
argumentele candidatului, care a declarat ca destinatia imobilului din XXX este casa
de vacanti. In opinia Comisiei, statutul oficial al imobilului este mai putin important
decat modul in care acesta este utilizat in realitate.

La fel, Comisia de evaluare nu a acceptat ca viabil argumentul candidatului,
potrivit caruia casa era situata in afara orasului Chisinau, or, comuna XXX face parte
din municipiul Chisindu, iar distanta de la casa la sediul Curtii de Apel Chisindu este
aproximativ aceeasi cu distanta de la blocurile in care este situat apartamentul.

lii. Nerespectarea legislatiei privind autorizarea lucrarilor de constructii

(§§ 148-156 din Decizie).

Comisia de evaluare a retinut cd, in cadrul rundelor de intrebari, candidatul
Anatolie Minciuna a confirmat ca nu a primit autorizatie de construire a caSei cu
suprafata de XXX m.p. situatd in XXX, mun. Chisindu, motivand ca zilnic era
antrenat la serviciu si din acest considerent a amanat chestiunile personale, inclusiv
obtinerea documentelor permisive pentru edificarea acestei constructii.

Comisia de evaluare a remarcat cd, constructia data reprezinta o casa cu doua
etaje, bine consolidata din calcar si nu face parte din categoria cladirilor temporare,
care sunt exceptate de necesitatea obtinerii actelor permisive, cu Inregistrarea lor la
Inspectoratul de Stat in Constructii, in conformitate cu art. 21 din Legea privind
calitatea in constructii nr. 721/1996.

Comisia de evaluare nu a putut accepta argumentul candidatului, conform
caruia acesta a fost ocupat la serviciu s$i nu a putut obtine autorizatiile
corespunzatoare. Or, Anatolie Minciuna fiind jurist din anul 1989, ar fi putut
imputernici pe cineva pe baza unei procuri sau a unui contract de mandat sa obtina
actele permisive relevante si autorizatia de construire.

Mai mult ca atat, Comisia de evaluare a considerat ca, Anatolie Minciuna,
fiind judecator din anul 1991, ipotetic ar fi trebuit sa aplice sanctiuni pentru astfel
de acte comise de alte persoane.

in opinia Comisiei de evaluare, pentru un judecitor, care trebuie sa aplice
aceste legi, incdlcarea lor submineaza autoritatea si credibilitatea sistemului judiciar



in general. Prin nerespectarea cerintelor privind autorizatiile, candidatul a creat un
precedent periculos conform caruia legile pot fi ignorate sau aplicate selectiv. Din
perspectiva unui observator obiectiv, se creeaza perceptia unor standarde duble.
Daca se considera cd sistemul judiciar aplicd standarde diferite, se creeazd un
sentiment de nedreptate si inegalitate, care poate conduce la tulburari sociale si la
lipsa de respect pentru statul de drept.

Iv. Implicarea in cazuri care au condus la incédlcari ale CEDO (§§ 157-231 din

Decizie).

Comisia de evaluare a remarcat cd, potrivit informatiilor furnizate de
Agentul Guvernamental si din alte surse, candidatul Anatolie Minciuna a fost
implicat in 13 hotarari CtEDO impotriva Republicii Moldova.

Dintre acestea, in doua cazuri (i.e. Gavrilitd v. Republica Moldova, 22 aprilie
2014 si Goremichin v. Republica Moldova, 05 iunie 2018), Comisia nu a putut
identifica in ce masura actiunile candidatului in calitate de judecator ar fi putut
conduce la o incalcare a CtEDO si la o incalcare a drepturilor omului. Iar, alte 11
cazuri, in opinia Comisei, au prezentat prima facie potentiale incalcari de etica care
necesitd o evaluare pe baza Legii nr. 26/2022, si anume:

- Botezatu v. Republica Moldova, 14 aprilie 2015;

- Molceanu si altii v. Republica Moldova, 14 februarie 2023 (cererea

Molceanu (nr. 429/13), cererea Axenova (nr. 1994/13) si cererea Lastaras
(nr. 14342/13));

- Girbu si altii v. Republica Moldova, 05 octombrie 2023;

- Munteanu-Nani si altii v. Republica Moldova, 19 octombrie 2023;

- Cereale Flor S.A. si Rosea v. Republica Moldova, 14 februarie 2017;

- Grijdianu si altii v. Republica Moldova, 07 ianuarie 2020;

- N.P. v. Republica Moldova, 06 octombrie 2012;

- Ghimpu si altii v. Republica Moldova, 01 ianuarie 2022;

- A.O. Falun Dafa si altii v. Republica Moldova, 29 iunie 2021;

- Pietris S.A. si Nastas v. Republica Moldova, 19 ianuarie 2021,

- Partidul Politic ,,Patria” si altii v. Republica Moldova, 04 august 2020.

Comisia de evaluare a recunoscut cd independenta judecatorilor este unul
dintre fundamentele unei societati democratice. Cu toate acestea, ca si alte princCipii,
independenta judecatorilor nu este un principiu absolut. Din aceste motive, normele
etice stabilesc obligatia judecatorilor de a respecta drepturile fundamentale si
CEDO.

Comisia a remarcat ca a identificat cel putin 11 cazuri CtEDO in care rolul
candidatului Anatolie Minciuna a fost important in stabilirea incalcarii drepturilor
fundamentale. Iar, implicarea frecventd in constatarea unor incalcari semnificative
ale drepturilor omului submineazd grav potentialul de a construi sau restabili
increderea in sistemul de justitie. Un astfel de comportament demonstreaza



nerespectare gravad a principiilor de echitate §i de protectie a drepturilor
fundamentale, esentiale pentru increderea publicului.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

24. Cureferire la cadrul normativ aplicabil, in debutul analizei sale, Completul de
judecata special observa cd, in contestatie, reclamantul a invocat cd prevederile
Codului administrativ au prioritate fatd de prevederile Legii nr. 26/2022.

25. La aspectul dat, Completul de judecata special invedereaza ca, aplicarea
Codului administrativ si limitele ei este o problema de interpretare si aplicare a legii
asupra careia decide Curtea Suprema de Justitie ca instantd de judecatd competenta
pentru examinarea actiunii in contencios administrativ (DCC nr. 163 din 01
decembrie 2022, § 24, DCC nr. 2 din 18 ianuarie 2022, § 19).

26. Art. 1 din Legea nr. 26/2022 prevede ca:

,Prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, al Consiliului Superior al Magistraturii, precum si a candidatilor la
functia de membru in organele specializate ale acestora, ca etapa obligatorie a
procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functiile
respective.”

27. Art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 26/2022 stipuleaza ca:

,»Comisia de evaluare are independentd functionala si autonomie decizionald fata
de orice persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridica de organizare a
acestora, inclusiv fatd de fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au
participat la desemnarea membrilor acesteia.

In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii
Moldova, de prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeaza domeniile
conexe activitatii sale. Comisia de evaluare functioneaza in baza regulamentului
propriu de organizare si functionare, aprobat de catre aceasta.”

28. Art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26/2022 statueaza ca:

,Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu
procedura prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta
lege, sinu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participa candidatul respectiv.”

29. Art. 1alin. (1) si (2) din Codul administrativ prevede ca:

,Legislatia administrativa reprezinta cadrul juridic principal prin care se asigurad
reglementarea raporturilor administrative la Inféptuirea activitatii administrative si
a controlului judecdtoresc asupra acesteia.

Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara
si nu contravine principiilor prezentului cod.”



30. Prin urmare, evaluarea candidatilor pentru functiile de membru in organele
enumerate in art. 2 alin.(1) din Legea nr. 26/2022 este prin natura sa un domeniu
specific de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din Codul administrativ. Desi, Codul
administrativ instituie o procedura administrativd si de contencios administrativ
uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte
pot fi reglementate prin norme legislative speciale.

31. Art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017 reglementeaza ca:

»Legea organica este actul normativ care reprezintd o dezvoltare a normelor
constitutionale si poate interveni in domeniile expres prevazute de Constitutie.”

32. Art. 7 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 stipuleaza ca:

,In cazul in care intre doud acte normative cu aceeasi forta juridica apare un conflict
de norme, se aplica prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis,
cu exceptia situatiilor prevazute la art.5 alin.(3) si (4).”

33. Preambulul Legii nr. 26/2022 are urmatorul continut:

oIn vederea sporirii integrititii viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale
acestora, precum si in vederea sporirii Increderii societatii n activitatea organelor
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, in sistemul
justitiet,

Parlamentul adopta prezenta lege organica.”

34. Criteriile de evaluare sunt prevazute de art. 8 alin. (2)-(5) din Legea
nr. 26/2022 si prevad urmatoarele:

»(2) Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca:

a) nu a incalcat grav regulile de etica si conduita profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al
unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017,

C) nu a incélcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, al restrictiilor si/sau al limitérilor.

(3) In cazul lipsei unor reguli de etica si conduiti aprobate pentru domeniul in care
activeaza sau a activat candidatul, se verifica daca comportamentul din trecut al
candidatului provoaca sau nu suspiciuni rezonabile referitoare la corespunderea
acestuia cu standardele etice si de conduita stabilite pentru judecétori si procurori.

(4) Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara daca:

a) averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;



b) Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15
ani corespunde veniturilor declarate.

(5) Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si 1n partea ce tine de achitarea drepturilor de
import si drepturilor de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori
a persoanelor specificate la art.2 alin.(2), precum si cheltuielile legate de
intretinerea acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art.2
alin.(2);

e) daca existd sau nu contracte de Tmprumut, credit, leasing, asigurare sau alte
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana
specificata la art.2 alin.(2) sau persoana juridicd in care acestia au calitatea de
beneficiari efectivi este parte contractanta;

f) daca exista sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art.2
alin.(2) are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.”

35. Articolul 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022 statucaza ca:

,Comisia de evaluare apreciaza materialele acumulate dupa intima sa convingere,
formatd in urma cercetarii multiaspectuale, complete si obiective a informatiei.
Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta prestabilita fara
aprecierea lui de catre Comisia de evaluare.”

36. Articolul 13 din Legea nr.26/2022 reglementeaza modul de adoptare a
deciziei Comisiel. Partea relevanta a acestui articol este urmatoarea:

(1) In urma desfasurarii procedurii de evaluare, Comisia de evaluare emite o
decizie motivata privind constatarea promovarii sau nepromovarii evaluarii.
Retragerea din concurs a unui candidat ulterior datei transmiterii catre Comisia de
evaluare a listelor cu candidati de catre institutiile responsabile de organizarea
alegerilor sau, dupa caz, a concursului, indiferent de motivul invocat de candidat,
se echivaleaza cu nepromovarea evaludrii de cdtre candidatul respectiv.

(2) Decizia Comisiei de evaluare trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si
concluzia comisiei cu privire la promovarea sau nepromovarea evaluarii.

(3) Decizia Comisiei de evaluare se adopta cu votul majoritatii membrilor care
participd la luarea acesteia. Membrii Comisiei de evaluare nu au dreptul sa se abtina
de la vot. [...]



(5) Se considera ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a
constatat existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu
cerintele prevazute la art.8, care nu au fost Inlaturate de catre persoana evaluata.

(6) Decizia privind nepromovarea evaluarii constituie temei juridic pentru
neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs. Decizia se expediaza organelor
competente potrivit legii pentru examinarea incalcarilor depistate, insa constatarile
din decizie nu au o valoare probanta pentru orice alte proceduri sau procese. |[...]”

37. Cu referire la marja de apreciere (dreptul discretionar) al Comisiei de
evaluare, prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021 (§ 11), Comisia de la
Venetia si Directia Generala au observat ca

Llntegritatea personald a membrilor care constituie Consiliile Superioare (de
judecatori si procurori) este un element esential al naturii unor astfel de organe;
asigura increderea cetdtenilor in institutiile de justitie — incredere in magistrati si in
integritatea acestora. Intr-o societate care respectd valorile fundamentale ale
democratiei, increderea cetatenilor in actiunea Consiliilor Superioare depinde foarte
mult, sau esential, de integritatea personald si de competenta si credibilitatea
apartenentei sale.”

38. Comisia de la Venetia si Directia Generala si-au exprimat anterior opinia, in
alte contexte, ca situatiile critice din domeniul justitiei, ca niveluri extrem de ridicate
de coruptie, pot justifica solutii la fel de radicale, precum un proces de verificare a
judecatorilor in functie. In cele din urmi, tine de competenta autoritatilor
moldovenesti sd decida daca situatia predominanta in sistemul judiciar moldovenesc
creeaza o baza suficienta pentru a supune toti judecatorii si procurorii, precum si
membrii CSM si CSP, la evaluari extraordinare de integritate.

39. Potrivit Obiectivului 1.2. din Directia strategica I ,,Consolidarea integritatii
si responsabilitatii in sectorul justitiei” din Legea pentru aprobarea Strategiei privind
asigurarea independentei si integrititii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 si a
Planului de actiuni pentru implementarea acesteia nr. 211 din 06 decembrie 2021:

,Identificarea unor parghii eficiente de intarire a independentei judecatorilor si a
procurorilor urmeazd a fi corelatd cu cresterea responsabilitdtii si integritatii
acestora. Responsabilitatea si integritatea sunt printre principalele elemente de
asigurare a increderii cetatenilor in sistemul justitiei si de garantie a derularii unor
proceduri echitabile. Dezvoltarea si promovarea unei culturi a integritatii judiciare
constituie un element important in prevenirea coruptiei care este una dintre
principalele amenintdri In adresa societatii si functionarii statului de drept.

In prezent, potrivit sondajelor realizate, coruptia si lipsa de integritate in sistemul
judecitoresc sunt percepute de publicul larg la un nivel inalt. In Raportul privind al
patrulea ciclu de evaluare a Moldovei, GRECO este profund Ingrijorat de indicii
potrivit carora in functia de judecator sunt numiti candidati care prezinta riscuri de
integritate.

Comisia Internationald a Juristilor, iIn Raportul misiunii de evaluare din 2018,
accentueaza importanta faptului ca coruptia in sistemul judecdtoresc sa fie
combatuta prin masuri ferme si, in mod prioritar, In deplind armonie cu principiile



statului de drept si drepturile omului. Aceasta este ingrijorata de faptul ca multe
investigatii penale par sa fie concentrate mai degraba pe suprimarea opozitiei sau
prevenirea parerilor disidente in sistemul judecatoresc decat pe eradicarea reala a
coruptiei.

Este esential ca actorii din cadrul sistemului justitiei, individual si in colectiv, sa
respecte si sa onoreze functia detinuta ca fiind un mandat public si sa depuna efort
pentru a spori si mentine increderea publicului in sistem.”

40. 1n § 34 din Avizul nr. 24 (2021) privind Evolutia Consiliilor Justitiei si rolul
acestora in sisteme judiciare independente si impartiale, Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) a reamintit ca:

,procesul de selectie a membrilor unui Consiliu, inclusiv posibile campanii de catre
candidati ar trebui sa fie transparente si sa se asigure cd calificarile candidatilor, in
special impartialitatea si integritatea acestora sunt verificate. In opinia Comisiei de
la Venetia si a Directiei Generale, ar trebui facutd o distinctie intre verificarea
membrilor In exercitiu si ,,pre-verificarea” candidatilor pentru o pozitie in aceste
organisme. Ca o chestiune de principiu, securitatea pe termen determinat al
mandatelor membrilor organelor (constitutionale) are scopul de a asigura
independenta acestora fatd de presiunile externe. Masurile care ar periclita
continuitatea calitdtii de membru si ar interfera cu securitatea mandatului
membrilor acestei autoritati (vetting) ar ridica suspiciunea ca intentia din spatele
acestor masuri ar fi de a influenta deciziile acesteia si, prin urmare, ar trebui privite
ca o masurd de ultima ord. Controalele de integritate care vizeaza candidatii la
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior
al Magistraturii si organele lor specializate reprezinta un proces de filtrare si nu un
proces de verificare judiciard si, ca atare, pot fi considerate, daca sunt implementate
corespunzator, ca ating un echilibru intre beneficii a masurii, in ceea ce priveste
contributia la Increderea justitiei, si posibilele efecte negative ale acesteia.”

41. De asemenea, in § 50 din Avizul din 14 martie 2023, Comisia de la Venetia
si DGI au indicat ca sunt la curent cu faptul ca proiectul articolului 12 reflecta
articolul 8 din Legea nr. 26/2022, care reglementeaza procedura de pre-vetting a
candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al
Consiliului Superior al Magistraturii. Totusi, ceea ce se permite cu scopul examinarii
candidatilor, nu neapdrat se permite in vederea evaluarii extraordinare a
judecatorilor si procurorilor in functie, mizele sunt mai mari pentru ei si pentru
stabilitatea ordinii juridice In general. Desi criteriile pentru pre-vetting pot fi relativ
flexibile si bazate pe o evaluare globala a integritatii candidatilor, a antecedentelor,
a relatiilor etc., destituirea unui judecator sau a unui procuror numit in functie intr-
un mod legal trebuie sa fie justificata cu referinta mai precisd la o conduitd
inadecvata, care ar trebuie sa fie mai bine definita de lege.

42. Potrivit opiniei amicus curiae a Comisiei de la Venetia, conceptul de
evaluare a integritatii implicd implementarea unui proces de mecanisme care vizeaza
garantarea celor mai inalte norme in materie de conduita si de integritate financiara
solicitate pentru accederea in functia publica. Intr-un sistem de control prealabil al



integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificatd in cazul unei
simple indoieli pe baza unei evaluari a riscurilor. Totusi, decizia de nepromovare a
evaludrii unui candidat trebuie legatd de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea
inexplicabila, chiar dacd nu se poate dovedi dincolo de orice indoiald cd aceasta
avere provine din surse ilegale (a se vedea CDL-AD(2022)011, §§ 9-10).

43. In Avizul siu, Comisia de la Venetia si Directia Generald au mai notat ci
Comisia de evaluare emite un raport negativ atunci cand are ,,dubii serioase” cu
privire la comiterea de catre judecdtor sau un procuror a unor incalcari. Aceasta
normd presupune cd concluziile Comisiei de evaluare nu stabilesc vinovatia
persoanei vizate, nici nu atrag direct raispunderea penald, ceea ce ar necesita cel mai
probabil un alt standard de proba (mai inalt). Intr-o anumita masurd, aceasti structura
reduce potentialul unui conflict dintre constatarile Comisiei de evaluare si ale altor
organe administrative sau judiciare, mentionate anterior.

44, La 06 aprilie 2023, Curtea Constitutionala a verificat constitutionalitatea
unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. In §§ 120, 123, 133, 134, 135
din decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023, Curtea Constitutionala a
urmatoarele:

,prin termenul ,,grav”, legislatorul a limitat marja discretionara a Comisiei de
evaluare la evaluarea integritatii etice a candidatilor. Criteriul ii permite Comisiei
sa decida nepromovarea candidatului doar daca a constatat incalcari ale regulilor de
etica si de conduita profesionald de o gravitate ridicata. Acest fapt presupune ca
candidatul poate pune in discutie gravitatea incdlcarilor constatate de Comisie in
fata completului special al Curtii Supreme de Justitie, care in cele din urma poate
aprecia caracterul ,grav” al abaterii constatate in functie de circumstantele
particulare ale cauzei. Rationamentele sunt aplicabile, mutatis mutandis, in cazul
termenilor ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit.a) din Lege.

Pentru ca Consiliul sa-si exercite atributiile constitutionale de asigurare a numirii,
transferarii, detasarii, promovarii in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata
de judecatori (a se vedea articolul 123 din Constitutie), legislatorul a stabilit cd in
calitate de membri ai acestui organ constitutional trebuie sa fie alese persoane
(judecdtori si non-judecdtori) cu o finaltd reputatie profesionald §i integritate
personala verificatd de Comisia de evaluare in ultimii 15 ani. Prin urmare, Curtea
Constitutionald a considerat rezonabild decizia legislatorului de a stabili o perioada
extinsa de verificare a integritatii financiare a candidatilor.

Cu privire la textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5) din Legea nr. 26,
Curtea a constatat ca textul criticat instituie un standard de proba aplicabil
procedurii de evaluare. Astfel, atunci cand Comisia de evaluare trebuie sa decida
cu privire la integritatea unui candidat, ea trebuie sd constate daca existd sau nu
dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de integritate etica si financiara de
catre candidat, stabilite de articolul 8 din Lege.

Curtea Constitutionald a retinut ca, definirea standardelor de probad implica in mod
inevitabil utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit de



legislator urmareste sa ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor
evaludrii.

De asemenea, legea obligd Comisia de evaluare sa emitd o decizie motivata, care
trebuie sd cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire la
promovarea sau nepromovarea. Mai mult, legea ii permite candidatului sa puna in
discutie existenta unor dubii serioase cu privire la respectarea de catre acesta a
criteriilor de integritate eticd si financiara in fata completului special al Curtii
Supreme de Justitie.”

45. Articolul 14 din Legea nr. 26/2022 reglementeaza modul de contestare a
deciziilor Comisiei de evaluare si de examinare a contestatiilor. Partea relevanta a
art. 14, in vigoare la momentul depunerii contestatiei, este urmatoarea:

,»(1) Decizia Comisiei de evaluare poate fi contestata de catre candidatul evaluat in
termen de 5 zile de la data receptionarii de catre acesta a deciziei motivate, fara
respectarea procedurii prealabile.

(2) Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabild a Comisiei de evaluare
la Curtea Suprema de Justitie, in cadrul careia se instituie un complet de judecata
special compus din 3 judecatori si un judecator supleant. Judecatorii si judecatorul
supleant sunt desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie si confirmati prin
decret al Presedintelui Republicii Moldova. [...]

(6) Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate
cu procedura prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta
lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participa candidatul respectiv. [...]

(8) La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul
de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre
urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea reevaludrii candidatilor care nu au
promovat evaluarea, daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia de
evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil
al procedurii de evaluare, si ca exista circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii de catre candidat.

(9) Decizia completului de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie
este irevocabila din momentul emiterii. Decizia se considera emisa din momentul
plasarii acesteia pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se notifica
participantilor in termen de 5 zile de la data emiterii. [...]”

46. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 239 din 13 septembrie
2024, au fost introduse modificari la articolul 14 alineatul (8), dupa cum urmeaza:

»la litera b), cuvintele ,,si dispunerea reevaluarii” se substituie cu cuvintele ,,si
dispunerea o singura data a reevaludrii”;



alineatul se completeaza cu litera ¢) cu urmatorul cuprins: ,c) constatarea
promovarii sau nepromovdrii evaludrii in cazul contestdrii repetate a deciziei
Comisiei de evaluare, adoptata In urma reevaludrii dispuse anterior.”

47. In § 81 din Hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023 privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26/2022, Curtea Constitutionala
a stabilit ca:

,»legea trebuie sa prevada un remediu in cazurile in care candidatului nu i-au fost
asigurate drepturile procedurale in cadrul procedurii de evaluare. In functie de
eventualele carente procedurale admise la etapa evaludrii, de natura dreptului
procedural afectat, precum si de circumstantele particulare ale cauzei, Curtea retine
ca neasigurarea unui drept procedural poate fi considerata o problema centrala a
litigiului.”

48. Verificand daca dispozitiile contestate i permit Completului de judecata
special al Curtii Supreme de Justitie sa ,,examineze suficient” problemele centrale
ale eventualelor litigii, Curtea Constitutionala a admis ca dispozitiile contestate sunt
apte sa realizeze obiectivul urmarit de legislator, i.e. sa evite situatiile de anulare a
deciziilor Comisiei de evaluare din cauza incdlcarii unor reguli de procedura
nesemnificative [Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023, § 83].

49. Curtea a observat ca articolul 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022 stabileste
drepturile candidatului in cadrul procedurii de evaluare si prevede:

,Candidatul are urmatoarele drepturi:
a) sa participe la sedintele Comisiei de evaluare si sa dea explicatii verbale;

b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii de
evaluare;

C) sa ia cunostinta de materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile pana la audiere;

d) sa prezinte, in forma scrisa, date si informatii suplimentare pe care le considera
necesare in vederea inlaturarii suspiciunilor privind integritatea sa, daca a fost in
imposibilitatea de a le prezenta anterior;

e) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.”

50. Completul de judecata special retine ca notiunea ,,drepturi si obligatii cu
caracter civil” nu poate fi interpretatd doar printr-o referinta la dreptul intern al
statului parat; este vorba de o notiune ,,autonoma”, care reiese din Conventie.
Art. 6 §1 se aplicd indiferent de calitatea partilor, de natura legislatiei ce
reglementeazd modul de stabilire a ,contestatiei” (lege civilda, comerciala,
administrativa etc.) si de autoritatea competenta sa o solutioneze (instanta de drept
comun, organ administrativ etc.) [Georgiadis impotriva Greciei, § 34, Bochan
impotriva Ucrainei (nr.2) (MC), § 43; Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), §1 06].

51. Aplicabilitatea art. 6 § 1 in materie civila depinde, in primul rand, de
existenta unei ,,contestatii” (in limba engleza , dispute”). In plus, trebuie si se
intemeieze pe un ,,drept” care sd poatd fi pretins, cel putin in mod credibil,



recunoscut in dreptul intern, indiferent daca acest drept este sau nu protejat de
Conventie. Trebuie sa fie vorba despre o contestatie reald si serioasa, care poate privi
atat existenta 1nsasi a dreptului, cat si intinderea sa sau modalitdtile sale de
exercitare. In sfarsit, rezultatul procedurii trebuie si fie in mod direct decisiv pentru
dreptul ,,civil” in cauza, o legaturd foarte slaba ori consecinte indepartate nefiind
suficiente pentru ca art.6 §1 sa fie aplicabil [Regner impotriva Republicii Cehe
(MC), § 99; Karoly Nagy impotriva Ungarie1 (MC), § 60; Nait-Liman Tmpotriva
Elvetiei (MC), § 106].

52. Prin urmare, Completul de judecata special conchide ca prin prisma art. 6 § 1
CEDO, a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 si articolul 12
alin. (4) din Legea nr. 26/2022, pentru a stabili daca in cadrul procedurii de evaluare
reluate Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, urmeaza a fi verificat faptul daca
reclamantului Anatolie Minciuna i-au fost respectate drepturile procedurale
prevazute de lege speciala.

53. Completul special al Curtii Supreme de Justitie retine ca, desi marja de
apreciere a Comisiei in ce priveste ,,dubiile serioase” nu este nelimitata (concluziile
trebuie sa se bazeze pe date obiective), ea este destul de largd. Eventualele riscuri in
raport cu beneficiile, in cazul neadmiterii unui candidat, desi, integru, Tnsa care nu a
fost in stare sa inlature anumite dubii in privinta sa, sunt cu mult mai mici decat in
situatia in care este admis un candidat neintegru din considerentul ca orice dubiu ar
trebui sa fie interpretat in favoarea persoanei. Aceasta stare e determinata atat de
interesul general sporit fata de procesul de preselectie in Consiliul Superior al
Magistraturii, cat si de eventuala interferenta redusa in drepturile subiectilor supusi
evaludrii, spre deosebire de consecintele vetting-ului propriu-zis.

54. Completul special al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, in speta, nu
se pune in discutie dreptul reclamantului de a ramane 1n profesie, ci se referd la o
evaluare pre-vetting, adica la un exercitiu unic, de preselectie in organul de
autoadministrare, Intr-un moment istoric, caracterizat printr-o perceptic general
acceptatd ca lucrurile in justitie merg foarte prost avand la baza diferite cauze
(coruptie, neprofesionalism, obedientd cronici fatd de politic etc). In astfel de
circumstante este imperios necesar ca persoanele care sa acceada in organele de
autoadministrare sa aiba o reputatie ireprosabild, ca sa nu existe nici un dubiu in
privinta lor. Or, in caz contrar, deciziile adoptate de aceste organe, inclusiv cele prin
care se va rasturna o eventuald propunere care va veni deja din partea unei comisii
vetting, nu se vor bucura de credibilitate si nu vor avea capacitatea de a convinge
publicul larg ca sunt corecte.

55. Articolul 52 alin. (1) din Codul de procedura civila, articolul 34 alin. (1) din
Codul de procedura penala si articolul 202 alin. (1) din Codul administrativ obliga



judecatorul sa se abtind de la examinarea cauzei atunci cand existd motive care
afecteaza impartialitatea sa.

56. La fel, si articolul 15 alin. (1) lit. a) si d) din Legea privind statutul
judecatorilor nr. 544/1995 stabileste ca judecatorii sunt obligati sa fie impartiali gi
sd se abtina de la fapte care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei,
care compromit cinstea si demnitatea de judecator, provoaca indoieli fatd de
obiectivitatea lor.

57. Articolul 14 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 178/2014 stipuleaza ca:

,Un membru al comisiei de disciplind este obligat sd se abtind de la examinarea
unei cauze disciplinare dacd are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea cauzei sau daca exista alte Tmprejurari care pun la indoiald
obiectivitatea si impartialitatea lui.”
58. Articolul 4 alin. (1) lit. a) din Legea privind raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178/2014 prevede ca:

»Constituie o abatere disciplinard: nerespectarea intentionatd sau din neglijentd
grava a indatoririi de a se abtine atunci cand judecatorul stie sau trebuia sa stie ca
existd una dintre circumstantele prevazute de lege pentru abtinerea sa [...].”

59. Preambulul Codului de etica profesionala a judecatorului, aprobat la
Conferinta judecatorilor din 04 februarie 2000, statua ca:

,Judecatorii, fiind constienti de responsabilitétile ce le revin la infaptuirea justitiei,
vor respecta legea.”

60. Pct. 26 din Codul de etica profesionald a judecatorului (redactia din 04
februarie 2000) reglementa ca:

,»In afara timpului de serviciu judecatorul va avea un asemenea comportament ce
nu va defaima titlul de judecator.”

61. Articolul 11 alin. (2) din Codul de etica (in redactia din 29 noiembrie 2007),
aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii (in vigoare la data
depunerii cererii de acces la programul de preturi preferentiale) statua ca:

,Judecatorul isi va organiza toate activitatile extrajudiciare astfel incat sa mentina

autoritatea si demnitatea functiei sale, precum si impartialitatea si independenta
sistemului judecatoresc.”

62. Articolul 4 alin. (4) si (5) din Codul de etica, probat prin Hotararea Adunarii
Generale a Judecatorilor (AGJ) nr. 8 din 11 septembrie 2015 (modificat prin
Hotararea AGJ nr. 12 din 11 martie 2016) prevede ca:

,Judecatorul se va abtine de la luarea deciziilor, atunci cand interesele sale, ale
persoanelor inrudite prin sidnge, adoptie, afinitate, sau ale altor persoane care au
legaturi apropiate cu familia sa, ar putea influenta corectitudinea deciziilor.

Relatiile de familie si sociale ale judecdtorului nu trebuie sa influenteze hotararile
judecdtoresti pe care le adoptd in exercitarea atributiilor profesionale.”



63. Criteriile de eligibilitate pentru apartamentele la pret preferential, precum cel
dobandit de candidat, au fost reglementate prin Decizia nr. 2 din 16 august 2013 a
Comisiei de selectie a candidatilor din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
inscrisi in lista angajatilor din sistemul judiciar care necesitd imbunatatirea
conditiilor de trai. Prin aceastd decizie au fost stabilite urmatoarele categorii de
persoane care pot solicita un pret preferential:

,»a. judecdtori ai instantelor din municipiul Chisindu care nu dispun de spatiu locativ
in raza municipiului Chiginau;

b. judecatorii care domiciliaza in municipiul Chisinau, insa activeaza in alte instante
din tard;

C. angajatii instantelor judecdtoresti si angajatii Consiliului  Superior al
Magistraturii, care nu dispun de spatiu locativ in raza municipiul Chisindu s1

care, la data depunerii cererii, au un stagiu in sistemul judiciar nu mai mic de
sase luni.”

64. Prin Regulamentul privind selectia candidatilor la imbunatétirea conditiilor
de trai, aprobat prin decizia nr. 3 din 6 septembrie 2013 a Comisiei de selectic a
candidatilor din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii inscrisi in lista
angajatilor din sistemul judiciar care necesita imbundtatirea conditiilor de trai, au
fost modificate criteriile de eligibilitate a candidatilor, dupa cum urmeaza:

,,a. judecatori ai instantelor din municipiul Chisinau care nu dispun de spatiu locativ
sau dispun de spatiu locativ insuficient in raza municipiului Chisinau;

b. judecatorii care domiciliaza in municipiul Chisindu, insa activeaza in alte instante
din tard si nu sunt asigurati cu spatiu locativ la locul de munca sau dispun de un
Spatiu locativ insuficient in municipiul Chisinau;

C. angajatii instantelor judecdtoresti si angajatii Consiliului Superior al
Magistraturii, care nu dispun de spatiu locativ sau dispun de spatiu locativ
insuficient in raza municipiul Chisinau si care, la data depunerii cererii, au un
stagiu in sistemul judiciar nu mai mic de sase luni.”

65. Articolul 2 alin. (1) si (2) din Legea privind calitatea in constructii (in
redactia in vigoare la perioada pertinenta spetei) nr. 721/1996 stipulau ca:

»(1) Prevederile legii se aplicau constructiilor de orice categorie si instalatiilor
aferente acestora, indiferent de tipul de proprietate sau destinatie, denumite in
continuare constructii, precum §i lucrarilor de modernizare, modificare,
transformare, consolidare si de reparatii ale acestora.

(2) Sunt exceptate de la prevederile prezentei legi cladirile de locuit cu un nivel,
pentru una sau doud familii, si anexele gospodaresti ale acestora situate in
localitatile rurale, precum si constructiile provizorii cu suprafete mai mici de 150
m.p.”

66. Articolul 21 alin. (3) din Legea nr. 721/1996 (in redactia in vigoare la
perioada pertinenta spetei) prevedea ca:



,Fard inregistrarea autorizatiei de construire la Inspectia de Stat in Constructii, se
interzice executarea de lucrari la constructiile mentionate la art. 2 alin. (1). Aceasta
prevedere nu se aplica lucrarilor la constructiile mentionate la art. 2 alin. (2).”

67. Art. 2alin. (1) si(2) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/202,
prevede ca:

,»(1) Numai dacd un candidat intruneste pe deplin toti indicatorii, astfel cum sunt
definiti in art. 8 alin. (2)-(5) din Legea nr. 26/2022, el/ea satisface criteriul de
»integritate eticd si financiara”.

(2) La evaluarea conformitatii cu criteriul de integritate etica, Comisia poate lua in
considerare seriozitatea sau gravitatea, contextul adiacent si premeditarea asociata
oricdrui incident de integritate etica si, in cazul incidentelor minore, daca a existat
o perioada de timp suficientd fard incidente ulterioare. La determinarea gravitatii,
Comisia va lua in considerare toate circumstantele, care sa cuprinda, dar fara a se
limita la urmatoarele:

a. daca incidentul a fost un eveniment singular;

b. lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa
intereselor private sau publice (inclusiv increderii publice) — cum ar fi o incélcare
obisnuitd a regulamentului rutier;

C. sau care nu este perceput de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsita de
respect fatd de ordinea socialda care decurge din nerespectarea regulilor si
regulamentelor.”

ARGUMENTELE PARTILOR

a. Argumentele reclamantului

68. La 26 1ulie 2024, Anatolie Minciuna a depus cerere de contestare Tmpotriva
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare
Comisia de evaluare), care a fost completata prin cererea depusa in cadrul sedintei
de judecata din data de 16 septembrie 2024, solicitind anularea deciziei Comisiei
independente de evaluare din 18 iulie 2024 si obligarea Comisiei sa reia procedura
de evaluare a candidatului Anatolie Minciuna, precum si obligarea Comisiei sa emita
actul administrativ individual favorabil solicitat.

69. In motivarea actiunii, Anatolie Minciuna a considerat ca decizia Comisiei de
evaluare este eronata, neintemeiata si ilegala, iar drept consecintd lovitd de nulitate.

70. In debut, reclamantul a invocat ci decizia Comisiei de evaluare este un act
administrativ si trebuie supus controlului judecatoresc conform Codului
administrativ, or, prin prisma art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, decizia
privind promovarea sau nepromovarea unui candidat finalizeaza o procedura



administrativa si produce efecte juridice asupra candidatului (i.e., il accepta sau il
respinge in concursul pentru functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturit).

71. In opinia reclamantului, Legea nr. 26/2022 contine norme de drept public
material si norme de procedurd administrativa, care se incadreaza in sfera Codului
administrativ. Desi Legea nr. 26/2022, care este una speciala, contine unele derogari,
acestea nu exclud aplicarea Codului administrativ in intregime, ci doar pe anumite
aspecte (ex. initierea procedurii, cvorumul, dreptul de audiere).

72. Astfel, reclamantul a considerat ca, decizia Comisiei de evaluare trebuie
calificatd drept act administrativ individual, conform Codului administrativ, si ca
aceasta trebuie sd fie supusa controlului judecatoresc efectiv, in special in ceea ce
priveste legalitatea, proportionalitatea si exercitarea dreptului discretionar. Or,
excluderea aplicarii Codului administrativ ar echivala cu respingerea accesului
reclamantului la un control judecatoresc efectiv asupra deciziei Comisiei.

73. La fel, reclamantul a ridicat in contestatie problema exercitarii discretionare
si neuniforme a criteriilor de evaluare, or, prin prisma art. 137 din Codul
administrativ exercitarea dreptului discretionar de catre autoritdtile publice trebuie
sa fie facuta cu buna-credintd, in mod impartial, egal si fara arbitrar.

74. La acest aspect, reclamantul a invocat si lipsa claritatii si previzibilitdtii
criteriilor de evaluare, or, art. 23 din Constitutia Republicii Moldova impune statului
obligatia de a asigura claritatea si previzibilitatea normelor juridice. De asemenea,
si Curtea Constitutionala a statuat ca lipsa previzibilitatii unei legi contravine
principiului statului de drept.

75. In acest sens, reclamantul a ridicat problema lipsei termenului de prescriptie,
facand referire la faptul ca prevederile art. 8 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 nu
stabilesc nici un termen de prescriptie pentru evaluarea candidatilor din perspectiva
respectarii ,,regulilor de etica si conduita profesionala”.

76. Reclamantul a invocat ca Legea nr. 26/2022 utilizeaza termeni vagi precum
»incdlcat grav”, ,,reprobabile”, ,,inexplicabile” si ,,dubii serioase”, fara a defini clar
continutul acestor concepte, fapt ce ii acorda Comisiei o marja largd de apreciere.
Desi, aceste sintagme lasa Comisiei o marja larga de apreciere si interpretare din
partea Comisiei, ele nu sunt absolute si ar putea duce la aplicarea neuniforma si
arbitrara a legii. Iar, aceste circumstante incalca principiul previzibilitatii legii, ceea
ce poate duce la decizii arbitrare si o practicd neunitara in evaluarea candidatilor.

77. Deopotriva, reclamantul a invocat aplicarea neuniforma si discriminatorie a
criteriilor de catre Comisia de evaluare, aducand drept exemplu faptul ca, alti
candidati care nu au declarat imprumuturi, conturi bancare sau preturi corecte in
tranzactii imobiliare au fost acceptati, in timp ce el a fost respins pentru nereguli



considerate mai putin grave. Astfel, Comisia a aplicat standarde diferite in cazuri
similare, ceea ce sugereaza o practica neunitara si arbitrara.

78. Reclamantul nu a indicat expres numele acelor candidati in comparatie cu care
a considerat ca au fost aplicate neuniform si discriminatoriu criteriile de evaluare,
insa a indicat linkurile la deciziile Comisei de evaluare nr. 3 din 26 octombrie 2022
si nr. 9 din 29 decembrie 2023 cu privire la candidaturile Ioanei Chironet si a lui
Sergiu Caraman.

79. Reclamantul a considerat ca, lipsa unui tratament egal contravine principiului
exercitarii egale a dreptului discretionar, prevazut in art. 137 alin. (3) si (4) din
Codul administrativ.

80. Comisia nu a exercitat dreptul discretionar intr-un mod uniform si impartial,
ci l-a aplicat arbitrar, fara a respecta principiul egalitatii de tratament si
proportionalitatii deciziei.

81. In continuare, reclamantul a ridicat problema lipsei unui termen de prescriptie
pentru evaluarea integritatii etice, or, Legea nr. 26/2022 nu stabileste o limita
temporala clara pentru perioada evaluatd de Comisie in ceea ce priveste integritatea
eticd s1 morald a candidatului.

82. In opinia reclamantului, in jurisprudenta CtEDO, lipsa unui termen de
prescriptie pentru evaluarea conformitdtii cu reguli de etica poate duce la o
incertitudine juridica si la incdlcarea dreptului la un proces echitabil. Conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (Oleksandr Volkov c.
Ucrainei), lipsa unui termen de prescriptie in evaluarea unor fapte dintr-un trecut
indepartat incalca dreptul la un proces echitabil, creand incertitudine juridica.

83. Legea nr. 26/2022 oferd Comisiei competente nelimitate in timp pentru a
examina chestiuni de integritate etica. Acest lucru permite Comisiei sd analizeze
fapte dintr-un trecut foarte indepartat, chiar si din perioada scolara a candidatului.
Respectiv, reclamantului i se cere sa se apere impotriva unor acuzatii bazate pe fapte
foarte vechi, pentru care poate sa nu mai existe probe sau martori relevanti. Astfel,
lipsa unui termen de prescriptie clar in Legea nr. 26/2022 creeaza o incertitudine
juridica, permite evaluarea faptelor din trecutul indepartat si incalca dreptul la un
proces echitabil, conform art. 6 din CEDO.

84. In continuare, reclamantul a ridicat in contestatie problema lipsei unui dublu
grad de jurisdictie, ceea ce contravine art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (CEDO) si art. 119 din Constitutia Republicii Moldova si care garanteaza
partilor interesate dreptul de a exercita cai de atac impotriva hotararilor judecatoresti,
conform legii.

85. La caz, insa, in sensul Legii nr. 26/2022, deciziile Comisiei de evaluare se
contestd la Curtea Suprema de Justitie, iar conform art. 14 alin. (9) din Legea



nr. 26/2022 deciziile completului de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de
Justitie sunt irevocabile din momentul emiterii.

86. Astfel, irevocabilitatea deciziei primei si unicei instante care verifica
legalitatea deciziei Comisiei de evaluare contravine art. 119 din Constitutie. Iar,
lipsa unui dublu grad de jurisdictie Tmpiedica candidatii sa solicite o reexaminare a
deciziei in fata unei instante superioare, limitdnd astfel accesul la justitie si
posibilitatea corectarii unei eventuale erori judiciare.

87.1In altd ordine de idei, reclamantul a invocat lipsa independentei si
impartialitatii Comisiei de evaluare. In opinia reclamantului, membrii Comisiei de
evaluare nu dispun de suficiente garantii de independenta, avand in vedere modul de
desemnare a lor, iar acest fapt ar putea genera suspiciuni de influente externe sau
conflicte de interese. Mai mult ca atat, unii membri ai Comisiei ar putea avea legaturi
sau interese personale care ar putea afecta obiectivitatea deciziei.

88. La fel, lipsa judecatorilor in randul membrilor Comisiei de evaluare, precum
si lipsa modului transparent de selectare a acestora afecteazd impartialitatea
obiectiva a Comisiei. La aspectul dat, s-a facut referire la jurisprudenta CtEDO in
mai multe cauze, si anume Oleksandr Volkov v. Ucraina, unde s-a stabilit ca lipsa
unei structuri independente si impartiale in consiliile judiciare duce la incalcarea
dreptului la un proces echitabil; Kyprianou v. Cipru, unde s-a stabilit ca
impartialitatea trebuie examinata atat subiectiv, cat si obiectiv, iar aparentele joaca
un rol crucial; si Pullar v. Regatul Unit, in care s-a Curtea a remarcat ca justitia nu
trebuie doar sa fie facuta, ci trebuie si sa fie vazuta ca fiind facuta.

89. In concluzie, reclamantul a conchis ci, Comisia de evaluare nu oferd
suficiente garantii de independenta si impartialitate, avand o structurd si un mod de
desemnare a membrilor care ridica suspiciuni privind influente externe si conflicte
de interese.

90. Reclamantul a considerat cd, in lumina constatarilor Curtii de la Strashbourg
pe cauza Volcov c. Ucrainei, Comisia de evaluare nu este independenta si impartiala.

91. Finalmente, reclamantul a ridicat in contestatie problema violarii dreptului la
respectarea vietii private, garantat de art. 8 CEDO, care statueaza ca orice persoana
are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

92. Reclamantul a relevat ca, CEDO a extins interpretarea acestui drept pentru a
include si protectia reputatiei si a relatiilor profesionale ale unei persoane. Astfel,
decizia Comisiei de evaluare de nepromovare in concursul pentru Consiliul Superior
al Magistraturii 11 afecteazd reputatia si posibilitatea de a-si dezvolta cariera
profesionala.



93. In acest sens, reclamantul a ficut referire la jurisprudenta CtEDO in mai multe
cauze, si anume: Oleksandr Volkov v. Ucraina, in care s-a stabilit ca eliberarea din
functie sau nepromovarea afecteaza reputatia profesionala si relatiile sociale ale unei
persoane, fiind o ingerintd in dreptul la viatd privati; Ozpmar v. Turcia si C. v.
Belgia, 1n care s-a confirmat ca viata privata include dreptul la dezvoltare personala
si profesionald, iar deciziile administrative care afecteaza acest drept trebuie sa fie
proportionale si justificate.

94. In opinia reclamantului, ingerinta in dreptul la viati sa privata nu a fost
justificata printr-un scop legitim si nu a trecut testul proportionalitatii. Cu atat mai
mult ca, Legea nr. 26/2022 nu defineste clar criteriile de evaluare, iar aplicarea lor a
fost discretionara si arbitrara.

b. Argumentele paratei

95. La 12 septembrie 2024, Comisia de evaluare a depus prin intermediul postei
electronice referintd pe marginea contestatiei lui Anatolie Minciuna, prin care a
solicitat respingerea actiunii. Comisia a mentionat ca explicatiile reclamantului nu
au fost suficiente pentru a inlitura dubiile sale. In esentd, Comisia a reiterat
argumentele din decizia de evaluare. De asemenea, a mentionat ca, potrivit
standardelor internationale, in cazul evaludrilor externe extraordinare este admisibil
de a aplica standardul probabilitatii ca nivel de probatiune, iar simpla indoiala ar fi
suficientd pentru a nu admite ca un candidat sa candideze la functia de membru in

CSM.

MOTIVAREA INSTANTEI

96. Referitor la termenul de depunere a actiunii, Completul de judecata special al
Curtii Supreme de Justitie atestd cd, reclamantul a respectat prevederile art. 14

alin. (1) din Legea nr. 26/2022.

97. Pana a trece la examinarea argumentelor concrete, Completul de judecata
special invedereaza ca, in aplicarea suprematiei dreptului, instanta judecétoreasca de
contencios administrativ ia in considerare jurisprudenta CtEDO. Potrivit acestei
jurisprudente, obligatia instantei judecatoresti de motivarea hotararilor judecatoresti
nu poate fi inteleasd ca impunand un raspuns pentru fiecare argument (hot. Garcia
Ruiz v. Spania, 1999, § 26). Totusi, orice argument decisiv pentru rezultatul
procedurii necesitd un raspuns clar (hot. Ruiz Torija v. Spania, 1994, § 30; si, pentru
comparatie, Petrovi¢ si Altii v. Muntenegru, 2018, § 43), in special argumentele cu
privire la drepturile si obligatiile garantate de Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului (hot .Fabris v. Franta, 2013, § 72 in fine; Paun Jovanovi¢
v. Serbia, 2023, § 108).



a. Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 26/2022

98. Completul de judecata special invedereaza ca, atat Legea nr. 26/2022, cat si
Codul administrativ sunt legi organice. Legea nr. 26/2022 a fost votata in lectura
finala dupa adoptarea Codului administrativ si reglementeaza in detaliu procedura
de evaluare externd, modul de adoptare a deciziilor Comisiei de evaluare si de
examinare a contestatiei Tmpotriva deciziilor adoptate in temeiul Legii nr. 26/2022.
Asa, Legea nr. 26/2022 este una speciald. Din motivele expuse 1n §§ 25-32 si prin
prisma art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, prioritatea normelor din Legea
nr. 26/2022 nu poate genera in aceasta cauza discutii.

99. Evaluarea externa este reglementatd de o lege adoptatd de Parlament in anul
2022, dupa consultarea repetatd cu Comisia de la Venetia. Legea a fost adoptata
pentru a asigura integritatea inter alia a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii si a spori increderea publicd in sistemul de justitie. Comisia de la
Venetia a examinat inclusiv necesitatea evaludrii externe si a admis cd, in contextul
Republicii Moldova, aceasta ar putea avea loc.

100. Procedura de efectuare a evaluarii externe prevazuta de Legea nr. 26/2022
este intr-o oarecare masurd diferitd de prevederile Codului administrativ in ceea ce
priveste termenele de procedura, probatiunea, anularea actelor emise de Comisie,
procedura contenciosului administrativ, etc. Avand in vedere ca Legea nr. 26/2022
este o lege speciald in raport cu Codul administrativ, prevederile Legii nr. 26/2022
au prioritate fata de celelalte norme din Codul administrativ, iar in cazul aspectelor
nereglementate de Legea nr.26/2022 prevederile Codului administrativ sunt
aplicabile in masura in care nu contravin scopului Legii nr. 26/2022. Or, excluderea
integrala de la aplicare a Codului administrativ este imposibila din punct de vedere
al rolului central si legaturii organice a Codului administrativ cu
domeniile/subdomeniile dreptului administrativ

b. Sarcina probatiunii in cadrul evaluarii externe

101. Potrivit Codului administrativ (art. 93 alin.(2)), obligatia de respectare a
proportionalitatii este o sarcind probatorie exclusiva a autoritatii publice. La aspectul
dat, Completul de judecata special reitereaza ca, din motivele explicate in §§ 25-32,
Legea nr. 26/2022 are prioritate fatd de Codul administrativ.

102. Completul de judecata special noteaza ca, in spiritul Legii nr. 26/2022,
sarcina probatiunii trece asupra candidatului pe parcursul procesului reluat de
evaluare. In faza initiald este in obligatia Comisiei de a acumula date si informatii,
facand uz de competentele sale legale (art. 6 din Legea nr. 26/2022) si cu respectarea
obligatiilor legale (art. 7 din Legea nr.26/2022). Insi, odati cu aparitia unor
neclaritati si in scopul elucidarii acestora, Comisia ofera candidatului posibilitatea
de a prezenta date si informatii suplimentare (art. 10 alin. (7) din Legea nr. 26/2022).
Prezentarea datelor si informatiilor suplimentare este un drept, nu o obligatie, a



candidatului (art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022), insa neexercitarea acestui drept
(prin refuz, fatis sau tacit, ori prin prezentarea unor date incomplete sau
neconcludente) riscd sa inducd Comisia la concluzia cd existd dubii serioase ca
candidatul nu intruneste criteriile de integritate (art. 13 alin.(5) din Legea
nr. 26/2022). Respectiv, este in interesul candidatului sd preia sarcina probatiunii,
lar acest transfer legislativ nu numai ca nu incélca, dar si protejeaza efectiv drepturile
candidatului.

103. Comisia de evaluare a notat ca, ratiunea trecerii sarcinii probatiunii catre
candidat a fost dezvoltata la nivel international. Astfel, Comisia Europeana pentru
Democratie prin Lege (Comisia de la Venetia) a remarcat ca intr-un sistem de vetting
si verificari de integritate, poate fi perfect legitim sa se transfere sarcina probei de la
stat la judecatorul/procurorul care solicitd recrutarea sau ocuparea unei functii
(Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1064/2021 din 09 februarie 2022 cu privire la
dezvoltarea procesului de vetting in sistemul judiciar, Kosovo; § 68). Procesul de
redesemnare, pe de altd parte, transforma toti angajatii in solicitanti, iar sarcina
probei revine acestor persoane, care trebuie sda faca dovada ca sunt apte pentru
exercitarea functiei in cauza (ibidem, § 95).

104. Curtea Constitutionald a constatat deja ca o asemenea inversare a sarcinii
probatiunii nu este contrara Constitutiei, facand referire la o opinie a Comisiei de la
Venetia (a se vedea § 42). Aceastd inversare a sarcinii probatiunii nu a fost
considerata per se arbitrard nici de catre CtEDO (a se vedea hotarararile Xhoxhaj
vs Albania, 2021, §352 si Sevdari vs Albania, 2022, §130).

c. Cazurile in care CSJ poate admite contestatia

105. Art. 14 alin. (8) din Legea nr.26/2022 prevede ca CSJ poate admite
contestatia doar daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, au fost admise
,unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de
evaluare, si ca exista circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre
candidat” (a se vedea §§ 45, 46). Aceasta prevedere a aparut in Legea nr. 26/2022
dupa o hotarare a Curtii Constitutionale din 14 februarie 2023, in care s-a mentionat
ca este admisibil de a nu anula deciziile Comisiei de evaluare pentru ,,erori de
procedurd nesemnificative”. Curtea Constitutionald a acceptat ca controlul judiciar
al actelor emise in cadrul evaluarii externe sa se limiteze la circumstantele de fapt
care puteau schimba rezultatul evaluarii si la erorile procedurale grave ale Comisiei
care afecteaza ,,caracterul echitabil al procedurii de evaluare”.

106. In hotirarea mentionati in paragraful precedent, Curtea Constitutionald a
facut referire la hotirarea CtEDO Piskin vs Turcia (2020). In § 131 al hotirarii
respective, CtEDO a mentionat ca instanta de judecata trebuie sa fie competenta sa
examineze toate aspectele centrale ale cauzei. Acestea sunt chestiuni de fapt sau de



drept care, dacd nu ar fi avut loc (in cazul aspectelor de fapt) sau ar fi fost solutionata
in mod opus (in cazul chestiunilor de drept), ar fi dus la o altd concluzie a Comisiei.

107. Prin urmare, competenta Curtii Supreme de Justitie la examinarea
contestatiilor depuse conform Legii nr. 26/2022 este una mai limitatd decat cea
prevazuta de Codul administrativ. Ea poate anula decizia Comisiei de evaluare doar
in cazurile mentionate de Legea nr.26/2022, iar celelalte temeiuri prevazute de
Codul administrativ pentru anularea actului administrativ nu sunt aplicabile.

108. Curtea Supremd de Justitie poate ajunge la o concluzie diferitd de cea a
Comisiei. Prin urmare, CSJ poate conchide in aceeasi cauza ca unele dubii serioase
constatate Comisie nu exista, iar alte dubii existd. Existenta unui singur dubiu este
suficient pentru nepromovarea evaluarii externe. Dupd cum rezulta din art. 14
alin. (8) din Legea nr.26/2022, Curtea Suprema de Justitie nu poate admite
contestatia daca constata existenta cel putin a unui dubiu prevazut la art. 8 alin.(2)-
(5) al acestei legi.

109. Reiesind din aceasta, precum si din dezideratele Curtii Constitutionale
retinute in Hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023, Completul de judecata special nu
va da apreciere tuturor argumentelor invocate de catre reclamantul Anatolie
Minciuna in cererea de contestare, ci va raspunde doar criticilor ce se incadreaza in
criteriile statuate de catre Curtea Constitutionala in vederea eventualei admiteri a
actiunii, si anume ce tin de presupusele erori procedurale grave admise de catre
Comisia de evaluare, care ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare,
precum si celor ce vizeaza presupusa existentd a unor circumstante care puteau
conduce la promovarea evaluarii de catre candidatul Anatolie Minciuna.

d. Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauzi

110. Completul de judecata special observa cd, unul din argumentele pe care se
bazeaza actiunea reclamantului, este pretinsa lipsa de independenta, impartialitate
si/sau obiectivitate a unor membri ai Comisiei de evaluare, precum si posibila
influenta din exterior.

111. Insd, Completul de judecatd special considera argumentul dat irelevant si
care nu se incadreaza in criteriul de eroare procedurald grava, care a afectat
caracterul echitabil al procedurii de evaluare a reclamantului si, cu atat mai mult, nu
se incadreaza 1n criteriul de circumstanta care putea conduce la promovarea evaluarii
de catre reclamant.

112. In acest sens, este relevant de retinut ci, membrii Comisiei de evaluare
externd a integritatii etice si financiare a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie, instituita in temeiul Legii nr. 65/2023, care
a preluat atributiile Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
instituita in baza Legii nr. 26/2022, au fost desemnati prin Hotéararile Parlamentului



nr. 150, nr. 151, nr. 152 si nr. 153 din 15 iunie 2023, care la art. 3 stipuleaza
imperativ cd pot fi contestate in instanta de judecata in termenul prevazut la art. 209
din Codul administrativ.

113. Iar, prin Hotararea Parlamentului nr. 155 din 15 iunie 2023 s-a confirmat
componenta nominald a Comisiei de evaluare externa a integritatii etice si financiare
a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie
dupa cum urmeaza: Scott Bales, Andrei Bivol, Maria Giuliana Civinini, Lilian
Enciu, Turie Gatcan si Lavly Perling.

114. Ulterior, prin Hotararea Parlamentului nr. 89 din 12 aprilie 2024 s-a constatat
incetarea calitatii de membru in Comisia de evaluare externa a integritatii etice si
financiare a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme
de Justitie a doamnei Maria Giuliana Civinini din data de 15 mai 2024, in baza cererii
de demisie.

115. Desi, reclamantul cunostea de la momentul adoptarii Legii nr. 26/2022
despre faptul ca va fi supus procesului de evaluare a integritatii in calitate de candidat
la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, nu a contestat
Hotararile Parlamentului nr. 150, nr. 151, nr. 152, nr. 153 si nr. 155 din 15 iunie
2023, 1n ordinea si termenul prevazut la art. 3 al acestor hotarari si art. 209 din Codul
administrativ.

116. In esentd, circumstanta datd profileaza concluzia ci, reclamantul Anatolie
Minciuna si-a manifestat in mod tacit, prin inactiune, acordul cu desemnarea de catre
Parlamentul Republicii Moldova a lui Scott Bales, Andrei Bivol, Maria Giuliana
Civinini, Lilian Enciu, Iurie Gatcan si Lavly Perling in calitate de membri ai
Comisiei de evaluare si ca acestia sa participe la evaluarea sa in calitate de candidat
la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, ca etapa obligatorie a
procesului de selectare a candidatilor in functiile respective.

117. Astfel, Completul de judecata special nu poate retine ca fiind intemeiate
argumentele reclamantului ce vizeaza pretinsa lipsa de independenta, impartialitate
si/sau obiectivitate a membrilor nominalizati, precum si pretinsa influentd externd,
or, la etapa data aceste argumente sunt irelevante, avand in vedere ca reclamantul a
demonstrat un comportament pasiv si nu a contestat Hotararile Parlamentului
nr. 150, nr. 151, nr. 152, nr. 153 sinr. 155 din 15 iunie 2023, expunandu-si in acest
mod tacit increderea fatda membrii mentionati in cadrul viitoarei sale evaluari.

118. Cu atat mai mult ca, prin efectul art. 7 lit. ) din Legea nr. 26/2022, membrii
Comisiei de evaluare au obligatia sa se abtind de la fapte ce ar putea discredita
Comisia de evaluare sau ar putea provoca indoieli privind obiectivitatea deciziilor
acesteia. Dar, in conditiile spetei, reclamantul nici nu a invocat argumente precum
ca dubiile retinute de Comisia de evaluare au fost influentate de catre factori externi.



119. La fel, din interpretarea sistemica a Legii nr. 26/2022 si a articolului 10
(conflictul de interese) alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in conformitate cu
Legea nr. 26/2022, candidatul avea dreptul de a nainta propunere de recuzare a
membrilor care considerd ci nu sunt impartiali. Insd, din materialele dosarului
candidatului rezultad cad, Anatolie Minciuna nu a facut uz de acest drept al sau si nu a
inaintat nici o cerere de recuzare membrilor Comisiei de evaluare, conform
procedurii prevazute de normele legale.

120. La aspectul dat, Completul de judecatd special retine ca pertinente
prevederile articolului 4 alin. (1) din Legea nr.26/2022, care garanteaza
independenta functionald si autonomie decizionala Comisiei de evaluare fata de
orice persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridicd de organizare a
acestora, inclusiv fatd de fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au
participat la desemnarea membrilor acesteia.

121. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati special ajunge la concluzia
ca sunt neintemeiate si nu pot fi retinute ca fiind concludente argumentele
reclamantului cu privire la pretinsele erori procedurale grave admise de catre
Comisia de evaluare si care ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare
a candidatului Anatolie Minciuna, prin participarea la procesul de evaluare a unor
membri care nu sunt independenti, impartiali si/sau obiectivi.

122. In continuare, Completul de judecati special noteaza ci, potrivit spiritului
Legii nr. 26/2022, Comisia de evaluare nu constata daca un candidat intruneste sau
nu criteriile de integritate si/sau existenta a careva Incdlcari ale candidatilor, ci doar
existenta sau lipsa unor circumstante faptice suficiente ce permit sd se ajunga la
concluzia ca existd dubii serioase privind conformitatea candidatului cu criteriile
legale de integritate sau, dupd caz, insuficiente pentru a constata lipsa de
conformitate.

123. In cazul in care, Comisia de evaluare constati existenta unor dubii serioase
privind necorespunderea candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara,
aceasta acorda candidatului posibilitatea de a desfiinta aceste dubii, prin darea de
explicatii la intrebarile formulate si prezentarea probelor in sustinerea pozitiei sale.

124. Facand o retrospectiva a spetei, Completul de judecata special reitereaza ca,
prin decizia din 18 iulie 2024, in temeiul art. 8 alin. (2) lit. a) sic) sia art. 13 alin (5)
din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare a constatat dubii serioase cu privire la
respectarea de catre candidatul Anatolie Minciuna a criteriilor de integritate etica si,
prin urmare, acesta nu promoveaza evaluarea.

125. Comisia a constatat patru temeiuri distincte de neconformitate cu criteriile
prevazute la art. 8 alin. (2) lit. a) si ¢) din Legea nr. 26/2022 si care nu au fost



atenuate de candidat. Prin prisma art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia ar
fi emis decizia sa pe baza oricaruia dintre motivele identificate.

126. Conform deciziei, Comisia de evaluare a constatat urmatoarele
neconformitati:

(i) Incilcarea regimului juridic al conflictelor de interese, in concret:
a. examinarea unui caz in care era implicat avocatul care 1-a reprezentat
anterior pe candidat.
b. examinarea unor cauze cu implicarea unui coleg care a fost martor in
cauza penala in care candidatul a avut calitatea de banuit.
(if) Achizitionarea unui apartament la pret preferential-eligibilitatea.
(iil) Nerespectarea legislatiei privind autorizarea lucrarilor de constructii.
(iv) Implicarea in cazuri care au condus la incilcari ale Conventiei Europene
a Drepturilor Omului.

127. Efectudnd control judiciar al constatarilor si concluziilor Comisiei de
evaluare, pe marginea celor patru aspecte financiare si etice descrise supra, raportate
la criteriile de evaluare prevazute la art. 8 din Legea nr. 26/2022, Completul de
judecata special remarcd urmatoarele.

128. Completul de judecata special concluzioneaza ca, din argumentele
reclamantului Anatolie Minciuna, formulate in cererea de contestare, nu se constata
existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii lui in fata
Comisiei independente de evaluare si care ar justifica reluarea procedurii de evaluare
a candidatului, nefiind inlaturate In acest sens toate dubiile serioase formulate de
Comisie cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate
financiara si etica stabilite exhaustiv in art. 8 din Legea nr. 26/2022, in ceea ce
priveste: incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese; achizitionarea unui
apartament la pret preferential-eligibilitatea; si nerespectarea legislatiei privind
autorizarea lucrarilor de constructii.

129. Totodata, Completul de judecata special considera ca Comisia de evaluare
nu a acumulat suficiente materiale si probe 1n sustinerea dubiului privind implicarea
candidatului Anatolie Minciuna in cele 11 cazuri retinute de catre Comisie in care
s-a constatat incdlcarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului, si anume:
Gavrilita v. Republica Moldova, 22 aprilie 2014; Goremichin v. Republica Moldova,
05 1unie 2018; Botezatu v. Republica Moldova, 14 aprilie 2015; Molceanu si altii
v. Republica Moldova, 14 februarie 2023 (cererea Molceanu (nr. 429/13), cererea
Axenova (nr. 1994/13) si cererea Lastaras (nr. 14342/13)); Girbu si altii v. Republica
Moldova, 05 octombrie 2023; Munteanu-Nani si altii v. Republica Moldova, 19
octombrie 2023; Cereale Flor S.A. si Rosea v. Republica Moldova, 14 februarie
2017; Grajdianu si alti1 v. Republica Moldova, 07 ianuarie 2020; N.P. v. Republica
Moldova, 06 octombrie 2012; Ghimpu si altii v. Republica Moldova, 01 ianuarie



2022; A.O. Falun Dafa si altii v. Republica Moldova, 29 iunie 2021; Pietris S.A. si
Nastas v. Republica Moldova, 19 ianuarie 2021; si Partidul Politic ,,Patria” si alfii v.
Republica Moldova, 04 august 2020.

130. Astfel, Completul de judecata special concluzioneaza ca, desi dubiul privind
Implicarea candidatului Anatolie Minciuna in cele 11 cazuri retinute de catre
Comisie in care s-a constatat incalcarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului
nu si-a gasit confirmare in materialele colectate si administrate de catre Comisie,
celelalte trei dubii ce tin de incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese,
achizitionarea unui apartament la pret preferential-eligibilitatea si nerespectarea
legislatiei privind autorizarea lucrarilor de constructii i1 permit Comisiei sa constate
nepromovarea evaludrii de catre candidatul Anatolie Minciuna in baza art. 8 alin. (2)
lit. a) si ¢) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022.

131. In acest sens, Completul de judecata special reitereaza ci, in vederea sporirii
integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, precum si in
vederea sporirii increderii societdtii in activitatea organelor de autoadministrare ale
judecatorilor, dar si, in general, in sistemul justitiei, conform competentelor atribuite
in baza Legii nr. 26/2022, Comisia de evaluare avea obligatia sa verifice daca
candidatul Anatolie Minciuna nu a incalcat grav regulile de eticd si conduitd
profesionald, dacd nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile,
care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul
dreptului si al unui observator impartial, dacad in privinta acestuia nu exista
suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de coruptie, actelor conexe actelor
de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii integritatii nr. 82/2017, precum
si dacd nu a Incdlcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al

eqe v, e

si daca averea candidatului a fost declaratd in modul stabilit de legislatie, conform
art. 8 din Legea nr. 26/2022.

132. In intelesul Legii nr. 26/2022, candidatul satisface criteriul de integritate
eticd si financiara doar atunci cand el intruneste pe deplin toti indicatorii stabiliti la
art. 8 alin. (2)-(5) din Legea respectiva, faptul dat rezulta si din art. 5 alin. (1) din
Regulamentul de evaluare al Comisiei de evaluare. Existenta madcar a unui dubiu
privind respectarea criteriilor stabilite la art. 8 alin. (2)-(5) din Legea nr. 26/2022
duc in mod inevitabil la nepromovarea evaluarii.

133. Tine de mentionat si faptul ca, atat in sensul Codului de eticd profesionala a
judecatorului, aprobat la Conferinta judecatorilor din 04 februarie 2000, cat si a
Codului de eticd in redactia din 29 noiembrie 2007, dar si a Codului de etica si de
conduitd profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotdrarea Adunarii Generale a
Judecatorilor nr. 8 din 11 septembrie 2015 (modificat prin Hotararea Adunarii
Generale a Judecatorilor nr. 12 din 11 martie 2016), judecatorii, fiind constienti de
responsabilititile ce le revin la infaptuirea justitiei, trebuie sa respecte legea, trebuie



sd respecte cele mai inalte standarde de integritate si responsabilitate, pentru a
asigura increderea societatii in instante si trebuie sa se abtina de la orice
comportament, actiune sau manifestare, care ar putea defdima titlul de judecator
si/sau prejudicia increderea publicului in sistemul judecatoresc.

134. Totodata, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciarda (2002)
stabilesc la Principiul 3.1 cd ,,judecatorul trebuie sd se asigure cd in ochii unui
observator rezonabil conduita sa este ireprosabild”. Principiul 3.2 prevede ca
»atitudinea si conduita unui judecdtor trebuie sa reafirme increderea publicului in
integritatea corpului judiciar.”

135. Completul de judecata special invedereaza ca, pilonii unei justitii
profesioniste, competente, eficiente si prietenoase sunt: independenta,
impartialitatea si integritatea, care de fapt sunt principii ce se regasesc in Codul de
etica si de conduita profesionald al judecatorului.

136. Deopotriva, Completul de judecatd special noteazd ca, judecatorii si
procurorii trebuie sa fie persoane cu o integritate deosebita si cu aptitudini
profesionale §i organizationale adecvate. Principalii actori din administrarea justitiei
trebuie sa mentina intotdeauna onoarea §i demnitatea profesiei lor si trebuie sa se
comporte in orice situatie Intr-o maniera demna pentru functia lor.

137. Impartasirea unor principii juridice si valori etice comune de citre toti
profesionistii implicati in procesul judiciar, este esentiald pentru administrarea
adecvata a justitiei (Avizul nr. 12(2009) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) comun cu Avizul nr. 4(2009) al Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni (CCPE) intitulat ,,Judecatorii si procurorii intr-0 societate
democratica, adoptat in comun cu Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni,
§§ 10, 39).

138. Conform CtEDO, conduita eticd a functionarilor publici reprezinta o
valoroasa evidentiere a rolului crucial pe care judecatorii il au in mentinerea
increderii publice si in sustinerea statului de drept intr-o societate democratica.
CtEDO a subliniat ca intr-o situatie de economie tenebrd generala in tara, desi este
de inteles in anumite privinte, nu poate fi scutit un procuror cu experientd sau un alt
functionar judiciar de a-si desfasura activitatile private cu cel mai mare respect
pentru legalitate si Intr-un mod care sa fie dincolo de orice repros public; acestia
trebuie sd respecte un standard etic mai Tnalt (cauza Nikéhasani v. Albania,
nr. 58997/18, 13 decembrie 2022, § 124).

139. Potrivit principiului integritatii, judecatorul inter alia trebuie sa respecte cele
mai Tnalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a asigura increderca
societdtil in autoritatea judecatoreascd, sd se comporte onest si decent, iar prin
exemplul personal sd ofere temei de a se considera drept o persoanad pretabild
comiterii unor acte de coruptie sau abuzuri.



140. Din continutul acestui principiul rezultd ca, judecatorul trebuie sa se
comporte Intotdeauna, si nu numai in exercitarea atributiilor de serviciu, in mod
onorabil si demn de functia sa, fiind un exemplu de conduita pentru restul societatii.

141. Integritatea trebuie vazutd ca o valoare fundamentala care presupune o
conduitd si un comportament adecvat profesiei de judecator, atdt in exercitarea
functiei, cat si in afara ei, prin prisma standardului intern al demnitatii profesiei,
precum si prin raportare la standardul extern, al increderii publice in actul de justitie.

142. Standardele de integritate emanad si din prevederile Legii integritdtii nr. 82
din 25 mai 2017, care la art. 10 alin. (1) lit. d), e), j) si m) stipuleaza ca, climatul de
Integritate institutionala se cultiva prin realizarea urmatoarelor masuri: respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese; neadmiterea favoritismului; asigurarea
transparentei in procesul decizional si respectarea normelor de eticd si deontologie.

143. Completul de judecatd deduce ca, normele internationale si nationale
precitate impun in obligatia judecatorilor de demonstra societatii o integritate
absolutd a comportamentului lor, care cuprinde inter alia si obligatia respectarii
regimului juridic al conflictelor de interese, neadmiterea favoritismului si asigurarea
transparentei in procesul decizional si respectarea normelor de eticd si deontologie.

144. Judecatorii trebuie s respecte cele mai inalte standarde etice si profesionale,
atat in exercitarea atributiilor lor, cét si in afara lor, permitand astfel societatii sa aiba
incredere in justitie. Judecatorii trebuie sa fie Intotdeauna integri, sa fie constienti de
riscurile coruptiei si sd nu admita in activitatea sa aparenta unui comportament care
prezintd semne ale conflictelor de interese sau ale favoritismului si netransparenta
procesului decizional la infaptuirea justitiei.

145. Cat priveste constatarile de la problema I din Capitolul IV lit. B al deciziei
din 18 iulie 2024 (incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese/examinarea
unui caz in care era implicat avocatul care |-a reprezentat anterior pe candidat)
Completul de judecatd special accentueaza ca, din materialele dosarului penal
nr. 2011360700, prezentate Comisiei de evaluare de catre Procuratura municipiului
Chisinau prin scrisoarea nr. 01-01/1-3/24-1987 din 01 martie 2024, Comisia a
constatat ca, la 17 ianuarie 2012, Anatolie Minciuna a fost recunoscut in calitate de
banuit intr-un dosar penal care viza un accident rutier.

146. Conform materialelor acestui dosarul penal, la 17 septembrie 2011, in timp
ce se afla in drum spre vanatoare cu un vehicul de marca Land Rover, avandu-i ca
pasageri pe B.B. si V.P., Anatolie Minciuna a tamponat un biciclist care a decedat
pe loc.

147. Comisia de evaluare a retinut ca, pasagerii candidatului Anatolie Minciuna,
B.B. s1 V.P. au fost martori in acest dosar penal si au declarat ca biciclistul a virat
brusc la stanga in directia masinii in timp ce masina trecea pe langa el.



148. Prin ordonanta din 12 aprilie 2012 s-a dispus incetarea urmaririi penale, din
motiv cd accidentul a fost cauzat de aparitia biciclistului in fata masinii la o distanta
insuficientd pentru a opri masina. Procuratura nu a putut constata elementele
componente ale infractiunii si a decis s claseze dosarul penal in conformitate cu
art. 275 pct. 3 din Codul de procedura penala.

149. In acest sens Comisia de evaluare a constatat ca, in cadrul acelui dosar penal,
candidatul Anatolie Minciuna a avut statut de banuit si a fost aparat de avocatul L.P.
lar, ulterior, in anul 2021, un complet de judecatd din care facea parte Anatolie
Minciuna a examinat un caz care implica o cerere de atragere la raspundere
disciplinara a avocatului L.P., care a fost aparatorul lui Anatolie Minciuna in dosarul
penal in anul 2012 (dosarul nr. 3a-1406/20, nr. PIGD 2-19146738-02-3a-10122020).

150. Comisia a constatat ca judecatorul Anatolie Minciuna a participat in calitate
de raportor la examinarea acelui caz, iar completul de judecata din care a facut parte
candidatul a respins actiunea ca inadmisibild, aceasta fiind o decizie favorabila
avocatului L.P. (decizia din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau).

151. Completul de judecata special observa cd, Anatolie Minciuna nu a negat
faptul ca, in cadrul acelui dosar penal, a avut statut de banuit si a fost reprezentat de
avocatul L.P., iar, ulterior, in anul 2021, a fost membru al unui complet de judecata
al Curtii de Apel Chisinau, avand chiar calitatea de judecator raportor, intr-un litigiu
in care se examina o cerere de atragere la raspundere disciplinard a aceluiasi avocat
L.P., solutia adoptata de instanta fiind favorabild avocatului L.P.

152. Din materialele dosarului penal nr. 2011360700, prezentate Comisiei de
evaluare de cdtre Procuratura municipiului Chisinau prin scrisoarea nr. 01-01/1-
3/24-1987 din 01 martie 2024, rezulta ca Anatoliec Minciuna a fost aparat de catre
avocatul L.P., in baza mandatului de avocat seria MA nr. 0189402 din 17 ianuarie
2012. La fel, materialele dosarului penal atesta ca, avocatul L.P., in calitate de
aparator al banuitului Anatolie Minciuna, a participat la o serie de actiuni procesuale,
si anume recunoasterea in calitate de banuit si explicarea drepturilor si obligatiilor
banuitului (ordonanta din 17 ianuarie 2012 si anexa la aceasta); audierea banuitului
(proces-verbal de audiere a banuitului din 17 ianuarie 2012); comunicarea despre
dispunerea expertizei (procesul-verbal din 17 ianuarie 2012); efectuarea
experimentului de urmarire penala (procesul-verbal din 28 martie 2012).

153. Faptul ca Anatolie Minciuna nu a negat circumstantele invocate de Comisie,
dar si in absenta unor clarificari suplimentare sau a unei contestdri argumentate,
poate fi interpretat ca o recunoastere implicita a acestora. Tacerea sau necontestarea
unor acuzatii concrete este privita, de obicei, ca o acceptare tacitd a faptelor, mai
ales atunci cand persoana vizata are posibilitatea si interesul de a-si exprima pozitia,
dar alege sa nu o faca.



154. La acest aspect este relevant cd, in timpul celei de-a treia runde de intrebari,
la solicitarea Comisiei de evaluare de a relata circumstantele cazului si despre
motivele omisiunii de a se abtine, Anatolie Minciuna a recunoscut ca, din punct de
vedere formal, ar fi existat motive de abtinere, dar nu a facut o astfel de cerere.
Potrivit reclamantului, nu a avut niciun conflict de interese, iar faptul cd persoana
din acest caz i-a oferit asistentd juridica in urma cu 10 ani nu i-a afectat
impartialitatea.

155. Comisia de evaluare a considerat cd, atunci cand un judecator are o relatie
personald cu un avocat ca urmare a reprezentdrii anterioare intr-o cauza penala,
existd un risc semnificativ de conflict de interese sau de aparenta de partinire.

156. Completul de judecata special califica ca fiind temeinice aceste concluzii ale
Comisiei de evaluare si vadeste ca, Anatolie Minciuna nu a oferit nici Comisiei de
evaluare atat in cadrul evaluarii, dar nici Curtii Supreme de Justitie argumente si
explicatii verosimile care ar Tnldtura dubiul privind incélcarea regimului juridic al
conflictelor de interese la examinarea dosarului ce implica o cerere de atragere la
raspundere disciplinara a avocatului L.P.

157. Or, potrivit principiilor statului de drept si normelor internationale privind
independenta si impartialitatea justitiei, este esential sa se respecte regimul juridic
al conflictelor de interese si sa se evite orice aparentd de favoritism in exercitarea
functiei judiciare

158. Impartialitatea si independenta judecatorilor rezultd din prevederile art. 6
CEDO, care garanteaza oricarei persoane dreptul la un proces echitabil in fata unei
instante independente si impartiale. Impartialitatea trebuie analizatd din doua
perspective: subiectiva — care se refera la convingerea personald a judecatorului si
lipsa unei partiniri personale; si obiectiva — care se referd la faptul ca structura
Instantei si aparentele ei trebuie sa inspire incredere publicului cd procesul este
echitabil.

159. Pentru a proteja aceste valori fundamentale, Legea privind statutul
judecatorilor nr. 544/1995, precum si normele de etica si conduitd ale judecatorilor
din Republica Moldova impun judecatorilor obligatia de a evita orice situatie de
conflict de interese sau aparenta de partinire. De asemenea, prevederile legale impun
obligatia judecatorilor de a se abtine de la examinarea unei cauze daca existd
circumstante care pot ridica suspiciuni rezonabile privind impartialitatea lor. In
lumina acestor norme juridice nationale si internationale, este necesar ca in
exercitarea functiei judiciare sa se respecte cu strictete regimul juridic al conflictelor
de interese, iar orice aparentd de favoritism sa fie inlaturatd pentru a proteja
integritatea sistemului judiciar si increderea publicului in justitie.

160. In cauza de fatd, Comisia de evaluare a constatat ci Anatoliec Minciuna a
participat in calitate de judecator raportor la examinarea unei contestatii impotriva



deciziei pe o cauza disciplinara care o viza pe avocata L.P., cea care il reprezentase
anterior, in anul 2012, intr-un dosar penal. Prin decizia din 20 ianuarie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu in dosarul nr. 3a-1406/20, nr. PIGD 2-19146738-02-3a-10122020,
care se regaseste la materialele dosarului candidatului, acumulate de catre Comisie
in cadrul evaluarii, Completul de judecatd din care facea parte Anatolie Minciuna a
respins actiunea ca inadmisibild, decizie ce a fost favorabild avocatei L.P.

161. Indiferent de convingerea personala a judecatorului, aparentele create de
aceasta participare pot afecta impartialitatea obiectiva, intrucat publicul ar putea
percepe existenta unei loialitati reziduale sau a unei favorizari a avocatei care |-a
reprezentat anterior. Aceastd perceptie este cu atit mai accentuatd cu cat solutia
pronuntatda de complet a fost favorabila avocatei in cauza.

162. Conform jurisprudentei CtEDO, impartialitatea obiectiva este afectata atunci
cand existd circumstante care pot genera o suspiciune legitima privind partinirea
judecatorului. In cauza Piersack v. Belgia, Curtea a subliniat ci, pentru a stabili
existenta unei partiniri obiective, nu este necesar sa se demonstreze o influenta reala
asupra deciziei, fiind suficient ca impartialitatea sa fie rezonabil pusa sub semnul
intrebarii din perspectiva unui observator obiectiv.

163. De asemenea, in cauza Pullar v. Regatul Unit, CtEDO a statuat ca ,,justitia
nu trebuie doar sa fie facuta, ci trebuie sa fie si vazuta ca fiind facuta”, subliniind
importanta aparentelor de impartialitate. In consecinti, participarea lui Anatolie
Minciuna in completul de judecatd care a examinat cazul avocatei L.P. creeaza o
aparenta rezonabila de partinire, afectdnd impartialitatea obiectivd si, implicit,
increderea publicului in integritatea procesului judiciar.

164. La caz, era vital necesara evitarea conflictelor de interese si a favoritismului,
or, relatia profesionald dintre Anatolie Minciuna si avocata L.P., desi incheiata in
2012, este relevanta din perspectiva aparentelor de partinire, mai ales cd decizia
completului a fost favorabild avocatei. Conform normelor de etica si conduita ale
judecatorilor, un judecator trebuie sd evite orice situatie care ar putea genera o
aparenta de partinire sau un conflict de interese, indiferent dacd existd o relatie
personald actuald sau o influenta efectiva asupra deciziei.

165. In cauza Micallef v. Maltei, CtEDO a statuat ci relatia profesionali
anterioara dintre un judecator si un avocat poate afecta aparentele de impartialitate,
mai ales daci aceasta este cunoscutd publicului. In situatia de fata, publicul poate
percepe o posibila influentd sau favoritism in solutionarea cazului disciplinar, avand
in vedere relatia profesionala anterioara dintre judecator si avocat.

166. De asemenea, conform Legii privind statutul judecatorilor nr. 544/1995,
judecatorii au obligatia de a se abtine de la examinarea unei cauze dacd exista
circumstante care pot ridica suspiciuni rezonabile privind impartialitatea lor. Prin
urmare, Anatolie Minciuna ar fi trebuit sa se abtina de la participarea in completul



de judecatd, pentru a evita orice aparentd de favoritism si a proteja impartialitatea
obiectiva.

167. Completul de judecatd special nu poate retine argumentele reclamantului,
precum ca relatia profesionald cu avocata L.P. a fost incheiata in 2012 si ¢d nu exista
o legdturd personald actuala care sa justifice o obligatie de abtinere. Or, conform
jurisprudentei CtEDO, nu este necesar sd existe o relatie personala actuald pentru a
se justifica aparenta de partinire. Este suficient ca legatura anterioard sa fie
cunoscutd publicului si sa existe o suspiciune legitima privind influenta asupra
deciziei emise in favoarea avocatei L.P. Cu atat mai mult ca, insdsi reclamantul a
recunoscut, in timpul celei de-a treia runde de intrebari, fiind intrebat despre
circumstantele cazului si despre motivele omisiunii de a se abtine, ca din punct de
vedere formal ar fi existat motive de abtinere, dar nu a facut o astfel de cerere.

168. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatid conchide ci, mentinerea
concluziilor Comisiei de evaluare in privinta acestei neconformititi este necesara
pentru a proteja integritatea sistemului judiciar si increderea publicului in
impartialitatea procesului judiciar.

169. In privinta problemei a II-a din Capitolul 1V lit. B al deciziei din 18 iulie
2024 (incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese — examinarea unor
cauze cu implicarea unui coleg care a fost martor in cauza penala in care candidatul
a avut calitatea de banuit), Comisia de evaluare a remarcat ca, unul din martori in
cauza penala descrisa supra a fost B.B., care pe atunci detinea functia de judecator
de instructie la Judecatoria Centru, mun. Chisinau, iar, ulterior, in 2014, a devenit
judecétor la Curtea de Apel Chiginau.

170. Din materialele dosarului penal nr. 2011360700, Comisia de evaluare a
constatat ca, B.B. a fost unul dintre martorii principali ai accidentului si a dat
declaratii in timpul urmaririi penale, participind, de asemenea, la un experiment in
conformitate cu art. 123 din Codul de procedura penala. Conform procesului-verbal
al experimentului, B.B. din initiativa proprie a demonstrat modul in care biciclistul
conducea pana la momentul accidentului.

171. Potrivit constatarilor Comisiei de evaluare, la sfarsitul anului 2016, B.B. a
demisionat din functia de judecator si a inceput sa profeseze ca avocat, iar Comisia
a identificat doua cazuri care ridica dubii cu privire la respectarea regimului juridic
al conflictelor de interese cu implicarea candidatului Anatolie Minciuna si al lui B.B.

172. Primul caz a avut loc Tn 2018, cand candidatul era membru al Colegiului
disciplinar al judecatorilor si a participat la examinarea unui caz disciplinar care-|
viza pe B.B. (hotararea nr. 134/4 din 30 martie 2018 a completului de admisibilitate
nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii).

173. Conform materialelor acumulate, in 2017, un petitionar a depus la Consiliul
Superior al Magistraturii o sesizare prin care a solicitat atragerea la raspundere



disciplinara a trei judecatori ai Curtii de Apel Chisinau, inclusiv a lui B.B. Sesizarea
a fost respinsd printr-o decizie a inspectorului judiciar. La rdndul sdu, decizia
inspectorului judiciar a fost contestatd in fata unui complet de admisibilitate din
cadrul Colegiului disciplinar. La 30 martie 2018, completul de admisibilitate din
cadrul Colegiului disciplinar, prezidat de candidatul Anatolie Minciuna, a respins
contestatia depusa de petitionar Tmpotriva deciziei inspectorului judiciar de a
respinge sesizarea de atragere la raspundere disciplinara inter alia a Iui B.B.

174. Al doilea caz a avut loc in 2021 si tine de participarea candidatului ca
membru al unui complet de judecatd care a examinat un dosar in care B.B. era
reprezentantul unei parti la proces (decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau in dosarul nr. 3a-1489/20, nr. PIGD 2-19128110-02-3a-22122020).

175. Potrivit constatarilor Comisiei de evaluare, in august 2019, B.B., in numele
lui E.R., a intentat o actiune impotriva Primdriei municipiului Chisinau, solicitand
anularea unei dispozitii emise de viceprimar prin care se revocase o autorizatie de
construire. Prin hotararea din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis actiunea depusd de B.B. in numele lui E.R. Ulterior, Primédria
municipiului Chisindu a contestat decizia primei instante, iar cauza a ajuns pentru
judecare 1n ordine de apel in procedura completului de judecatd din care facea parte
candidatul Anatolie Minciuna si care, in final, a respins apelul si a mentinut
hotararea primei instante.

176. Comisia de evaluare a retinut ca, Anatolie Minciuna a fost raportor pe acest
caz, iar decizia adoptata de curtea de apel a fost favorabila clientului reprezentat de
B.B.

177. In aceastd ordine de idei, Comisia de evaluare a conchis ci participarea
candidatului in calitate de judecator si membru al Colegiului disciplinar in cauzele
ce vizau o persoana cu care acesta a avut activitati recreationale ca vanatoarea, si
care a fost un martor important intr-o cauza penala impotriva candidatului, constituie
0 abatere de la regimul juridic al conflictelor de interese.

178. Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea
candidatului Anatolie Minciuna criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor
retinute de catre Comisia de evaluare in decizia din 18 iulie 2024 si a argumentelor
relevante invocate de catre reclamant in cererea de contestare, Completul de judecata
special considera ca Anatolie Minciuna nu a inlaturat dubiile Comisiei de evaluare
cu privire la integritatea sa in privinta respectarii regimului juridic al conflictelor de
interese la examinarea unor cauze cu implicarea lui B.B.

179. La capitolul dat, Completul de judecatd special reitereazd ca respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese este esentiald pentru a asigura
Impartialitatea si integritatea functiei judiciare, protejand astfel increderea publicului
in justitie. Normele de etica si conduitd ale judecatorilor le impun obligatia de a evita



nu doar conflictele de interese reale, dar si orice aparentd de partinire care ar putea
afecta impartialitatea obiectiva.

180. Legea cu privire la organizarea judecatoreasca prevede ca judecatorii trebuie
sd se abtina de la examinarea unei cauze daca exista circumstante care pot ridica
suspiciuni rezonabile privind impartialitatea lor. In plus, art. 6 CEDO impune ca
instantele sa fie nu doar impartiale in mod subiectiv (fard partinire personald), ci si
obiectiv impartiale, astfel incat sda nu existe nicio Indoiald rezonabild privind
obiectivitatea lor.

181. In cauza De Cubber v. Belgia, CtEDO a statuat ci aparentele de partinire
trebuie evitate, chiar daca judecatorul nu este partinitor in mod subiectiv, pentru a
mentine increderea publicului in impartialitatea sistemului judiciar.

182. In cadrul evaluarii candidaturii lui Anatolie Minciuna, Comisia de evaluare
a concluzionat ca participarea lui la examinarea cauzelor care il vizau pe B.B.,
martor cheie intr-un dosar penal in care Anatolie Minciuna a avut calitatea de banuit,
ridica dubii serioase privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese
st afecteaza impartialitatea obiectiva a acestuia.

183. Completul de judecata considera justa ipoteza Comisiei de evaluare, precum
ca relatia directd dintre Anatolie Minciuna si B.B., in contextul unui dosar penal in
care B.B. a fost martor cheie, ridica suspiciuni rezonabile privind impartialitatea
obiectiva a lui Anatolie Minciuna in examinarea ulterioard a cauzelor care l-au
implicat pe B.B.

184. In spetd, B.B., avand calitatea de martor cheie in dosarul penal care-| viza pe
Anatolie Minciuna, a dat declaratii esentiale in cadrul urmaririi penale si a participat
la un experiment judiciar, in care a demonstrat modul in care biciclistul conducea
inainte de accident. Instanta de judecatda admite cd, declaratiile lui B.B. si
participarea acestuia la experiment au fost decisive in stabilirea circumstantelor
accidentului si au influentat clasarea dosarului penal in anul 2012, pe motiv ca
accidentul a fost cauzat de aparitia bruscd a biciclistului in fata masinii. Astfel,
declaratiile lui B.B. au avut un impact direct asupra solutionarii favorabile a
dosarului penal pentru Anatolie Minciuna, contribuind la evitarea unei eventuale
trageri la raspundere penala.

185. Aceasta relatie directa dintre Anatolie Minciuna si B.B. nu a fost una
obignuitd, ci una relevantd juridic, avind in vedere impactul semnificativ al
declaratiilor lui B.B. si participarii acestuia la experiment asupra solutiondrii
dosarului penal. Nu este vorba despre o relatie sociald banala sau despre o
interactiune profesionala ocazionald, ci despre o relatie cu implicatii juridice majore,
care a contribuit la exonerarea de raspundere penala a lui Anatolie Minciuna.



186. In acest context, aparenta rezonabild de partinire nu deriva doar din existenta
unei relatii profesionale anterioare, ci din rolul esential pe care B.B. 1-a avut in
solutionarea dosarului penal.

187. Conform jurisprudentei CtEDO, impartialitatea obiectiva poate fi afectatd nu
doar de relatiile personale actuale, ci si de relatiile profesionale anterioare, mai ales
atunci cand acestea au avut un impact direct asupra situatiei juridice a judecatorului.
In cauza Micallef v. Malta, Curtea a statuat ci relatiile profesionale anterioare pot
afecta aparentele de impartialitate, in special daca acestea sunt cunoscute publicului
sau daca judecétorul a beneficiat de pe urma lor.

188. Transpunand ipotezele descrise supra circumstantelor spetei, Completul de
judecata special noteaza ca, in anul 2018, Anatolie Minciuna a participat ca
presedinte al completului de admisibilitate din cadrul Colegiului disciplinar al
judecatorilor, examinand o contestatie care viza o cerere de tragere la raspundere
disciplinara a lui B.B.

189. In opinia Completului de judecati special, participarea lui Anatolie
Minciuna in acest complet de admisibilitate, in contextul relatiei juridice anterioare
relevante cu B.B., intr-adevar creeaza o aparentd rezonabild de partinire si ridica
suspiciuni legitime privind impartialitatea obiectiva a acestuia. Or, un observator
obiectiv ar putea percepe ca Anatolie Minciuna ar fi putut manifesta 0 favorizare a
lui B.B., avand in vedere rolul cheie pe care acesta I-a avut in dosarul penal din 2012.

190. Conform jurisprudentei CEDO, impartialitatea obiectiva poate fi afectata nu
doar de relatiile personale actuale, ci si de relatiile juridice anterioare care au avut
un impact direct asupra situatiei juridice a judecatorului. In cauza Piersack c. Belgia,
CtEDO a statuat ca impartialitatea obiectiva poate fi pusa sub semnul intrebarii chiar
dacd nu exista o influenta reala asupra deciziei, fiind suficient ca aparentele sa creeze
o suspiciune legitima privind partinirea judecatorului.

191. In plus, este rezonabil de admis si faptul ci, din postura sa de presedinte al
completului in acest caz, Anatolie Minciuna ar fi putut avea un rol activ la
examinarea acestei chestiuni, deoarece nu a fost doar un membru pasiv al
completului, ci a contribuit activ la dezbateri, la formarea opiniei finale si la decizia
de respingere a contestatiei. Potrivit CtEDO (cauza Morice v. Franta), rolul activ al
unui judecdtor in completul de judecatd poate afecta impartialitatea obiectiva,
deoarece contribuie la influentarea opiniilor colegilor din complet.

192. In lumina acestor argumente, Completul de judecatd special conchide ci
Anatolie Minciuna ar fi trebuit sa se abtind de la participarea in completul care a
examinat cazul disciplinar al lui B.B., pentru a evita orice aparenta de partinire si a
proteja impartialitatea obiectiva.

193. Succesiv, in privinta dosarului din 2021, se constata ca Anatolie Minciuna a
fost membru al completului de judecata care a examinat un litigiu judiciar in care



B.B. era avocatul partii care a avut castig de cauza. Acest dosar viza anularea unei
dispozitii emise de Primdria municipiului Chisindu, iar B.B. a reprezentat partea
reclamantd, castigind procesul in prima instantd. Ulterior, cauza a ajuns pentru
judecare in apel in procedura completului de judecata din care facea parte Anatolie
Minciuna. lar, decizia curtii de apel a fost favorabila clientului reprezentat de B.B.,
fiind mentinuta hotararea primei instante.

194. In concluzie, avand in vedere relatia juridici anterioard relevanti dintre
Anatolie Minciuna si B.B., Completul de judecata special conchide ca participarea
lui Anatolie Minciuna la examinarea cauzelor din 2018 si 2021 creeaza o aparenta
rezonabild de partinire si a afectat impartialitatea obiectiva a lui Anatolie Minciuna.

195. In cazul de fata, publicul poate percepe cd existd o datorie de recunostinti
sau o loialitate reziduald a Iui Anatolie Minciuna fata de B.B., avand in vedere ca
declaratiile ultimului au contribuit la solutionarea favorabila a dosarului penal din
2012, in care Anatolie Minciuna avea calitatea de banuit.

196. Aceasta aparentd rezonabila de partinire afecteaza impartialitatea obiectiva
a lui Anatolie Minciuna si ridica dubii serioase privind respectarea regimului juridic
al conflictelor de interese la examinarea ulterioara de catre acesta a cauzelor care-|
vizau sau in care era implicat B.B. Un observator obiectiv ar putea percepe ca
Anatolie Minciuna ar fi putut manifesta o favorizare a lui B.B., avand in vedere rolul
crucial pe care l-a avut ultimul in dosarul penal din 2012.

197. In consecinti, se concluzioneazi ci Anatolie Minciuna nu a inliturat dubiile
Comisiei de evaluare cu privire la integritatea sa in respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese la examinarea cauzelor cu implicarea lui B.B. Concluziile
Comisiei sunt legale si intemeiate si se impune mentinerea acestora pentru a proteja
integritatea justitiei si increderea publicului In impartialitatea sistemului judiciar.

198. In privinta problemei a IIT-a din Capitolul IV lit. B al deciziei din 18 iulie
2024 (achizitionarea unui apartament la pret preferential — eligibilitatea), Comisia
de evaluare a remarcat ca, la 19 septembrie 2013, candidatul a depus o cerere la
Consiliul Superior al Magistraturii prin care a solicitat includerea sa pe lista
persoanelor beneficiare de apartamente la preturi preferentiale in cadrul programului
de Tmbunatatire a conditiilor de trai pus in aplicare de Consiliul Superior al
Magistraturii. Cererea sa a fost acceptata si, in vara anului 2014, candidatul a semnat
un contract cu o companie de constructii in vederea obtinerii unui apartament la un
pret preferential. Apartamentul cu o suprafatd de XXX m.p. si cu un pret final de
25 596 EUR a fost transferat candidatului la 25 aprilie 2017.

199. La fel, Comisia de evaluare a identificat ca, in toate declaratiile sale anuale
depuse la autoritatea de integritate, inclusiv inainte de achizitionarea apartamentului,
candidatul a declarat ca detinea o casd de locuit (vild), cu o suprafata la sol de
aproximativ 50 de metri patrati.



200. Totodata, din documentatia Departamentului Cadastru al ASP, si anume din
estimarea bunului imobil in scopul impozitarii, Comisia de evaluare a stabilit ca,
aceasta casa este situatd in XXX, mun. Chisindu, a fost construita in anul 2004 si are
de fapt o suprafatd exterioara totala de XXX m.p., cu pereti din piatrd de calcar si
acoperisul din tigld/olane (documentul intitulat
,»CADASTRU Minciuna Anatolie Evaluarea cadastrala XXX” din  dosarul
candidatului).

201. Deopotriva, din materialele acumulate, Comisia de evaluate a constatat ca,
de fapt, in apartamentul achizitionat de catre Anatolie Minciuna la un pret
preferential 1s1 are resedinta oficiald fiul candidatului, fapt confirmat chiar si de catre
Anatolie Minciuna.

202. In acest context, Comisia de evaluare a ridicat dubii cu privire la necesitatea
imbunatatirii conditiilor de trai ale candidatului, avand in vedere faptul cd acesta nu
a folosit apartamentul si ca la momentul participarii la acest program locuia deja
intr-o casd de XXX m.p., care este de aproape de doud ori mai mare decat
apartamentul solicitat.

203. Dubiile Comisiei de evaluare au fost ridicate din punct de vedere etic,
deoarece terenul pe care a fost construit blocul de apartamente la pret preferential a
fost transferat Consiliului Superior al Magistraturii de céatre Consiliul Municipal
Chisindu in scopul imbunatatirii conditiilor de trai ale angajatilor din sistemul
judiciar.

204. Comisia de evaluare a analizat problema din perspectiva ca transferul
terenului care apartine autoritatii locale a afectat in mod inevitabil patrimoniul public
local si, din acest considerent, publicul avea un interes legitim sa se asigure ca
apartamentele construite pe un teren atribuit cu titlu gratuit sau la un pret infim erau
distribuite In mod obiectiv persoanelor care aveau cu adevdrat nevoie sd 1si
imbunatateascad conditiile de trai. La caz, insa, spre deosebire de persoane care intr-
adevar aveau nevoie sa-si Imbunatateasca conditiile de trai, reclamantul locuia intr-
o casa la sol de doua ori mai mare decat apartamentul pentru care a depus cererea.

205. In final, Comisia de evaluare a acceptat ideea cd era sarcina Comisiei de
selectie sa verifice eligibilitatea candidatilor, insa, in alta ordine de idei, a pus
accentul pe cerintele etice fatd de judecdtori care impun un nivel ridicat de
responsabilitate. Argumentele candidatului arata, insd, ca acesta nu a intentionat
niciodata sa locuiasca in apartamentul pe care 1-a solicitat, in schimb, a incercat sa
imbunatateasca conditiile de viata ale familiei fiului sdu.

206. Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea
candidatului Anatolie Minciuna criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor
retinute de catre Comisia de evaluare in decizia din 18 iulie 2024 si a argumentelor
relevante invocate de catre reclamant in cererea de contestare, Completul de judecata



special considerd ca Anatolie Minciuna nu a inlaturat dubiile Comisiei de evaluare
cu privire la integritatea sa in privinta achizitionarii unui apartament la pret
preferential — eligibilitatea.

207. La capitolul dat, Completul de judecata special invedereaza cd, in exercitarea
functiei de judecator, integritatea etica este o cerinta fundamentald pentru a mentine
increderea publicului in sistemul judiciar. Judecatorii trebuie sd demonstreze
onestitate, transparenta si impartialitate nu doar in exercitarea atributiilor judiciare,
ci si In activitdtile extrajudiciare, inclusiv in achizitiile de bunuri sau beneficiile
materiale obtinute prin programe preferentiale.

208. Normele de etica si conduita ale judecatorilor le impun acestora obligatia de
a-si organiza toate activitdtile astfel Tncat sa mentind autoritatea si demnitatea
functiei, precum si impartialitatea si independenta sistemului judecdtoresc. De
asemenea, Preambulul Principiilor de la Bangalore stabileste cd increderea
publicului in sistemul de justitie si in integritatea morala a judecatorilor este de
maxima importantd intr-o societate democraticd, iar judecatorii trebuie sa respecte
si sd onoreze functia judiciard ca un mandat public, strdduindu-se sa mentina
increderea publicului in sistemul judiciar.

209. In lumina acestor standarde de integritate eticd, achizitionarea unui
apartament la pret preferential trebuie sa fie transparenta, justificatd prin necesitatea
imbunatatirii conditiilor de trai ale beneficiarului si lipsitd de orice suspiciuni de
favoritism sau obtinere de beneficii necuvenite.

210. Analizand dubiile privind eligibilitatea si integritatea eticd a lui Anatolie
Minciuna in contextul achizitionarii apartamentului la pret preferential, Completul
de judecata special vadeste ca, criteriile de eligibilitate impuneau beneficiarilor
apartamentelor la pret preferential sa nu detind spatiu locativ sau sa aiba spatiu
insuficient Tn raza municipiului Chisinau. La caz, insd, in momentul depunerii cererii
si achizitiondrii apartamentului la pret preferential, Anatolie Minciuna detinea deja
o casd de XXX m.p. iIn XXX, care este o localitate ce se afla in raza municipiului
Chisindu.

211. Desi reclamantul a declarat ca imobilul din XXX era o casd de vacanta
destinata utilizarii sezoniere, in cadrul evaluarii, la etapa rundelor de intrebari scrise,
acesta a confirmat Comisiei ca a locuit permanent in imobilul din XXX, iar in
apartament a locuit si locuieste familia fiului sdu.

212. La caz, nu poate fi acceptat argumentul reclamantului ca imobilul din XXX
este o casa de vacantd destinata utilizarii sezoniere, or, imobilul dat este bine
consolidat, construit din piatrd de calcar, acoperit cu olane si destinat utilizérii
permanente, dar nu temporare, iar statutul oficial al imobilului de ,,casuta sezoniera”
nu reflectd si realitatea utilizarii permanente a acestuia. Cu atit mai mult ca,
localitatea XXX, in care este amplasata casa, face parte din municipiul Chisinau.



213. Relevante sunt si contradictiile in declaratiile lui Anatolie Minciuna
referitoare la utilizarea locuintei din XXX si motivatia achizitiondrii apartamentului
la pret preferential. Or, in comunicarea cu Comisia de evaluare, Anatolie Minciuna
initial a confirmat cd a locuit permanent in casa din XXX, iar aceastd circumstanta
ridica dubii cu privire la necesitatea acestuia de a-si imbunatati conditiile de trai,
avand deja un spatiu locativ suficient in raza municipiului Chisindu. Insi, in a doua
runda de intrebdri, acesta a sustinut cd imobilul din XXX este o casd de vacanta,
destinata utilizdrii sezoniere, si ca din acest motiv a considerat ca este eligibil pentru
apartamentul la pret preferential.

214. Completul de judecatd special apreciaza aceste declaratii ca fiind
contradictorii si care ridica dubii in privinta cat era de etic din partea unui judecator
sd participe la programul de achizitionare a apartamentelor la pret preferential, in
conditiile Tn care a locuit si continud sd locuiasca in casa din XXX, avand deja un
spatiu locativ adecvat in raza municipiului Chiginau.

215. Conform jurisprudentei CtEDO, integritatea eticd presupune onestitate si
transparenta nu doar in exercitarea atributiilor judiciare, ci si in declaratiile publice
sau argumentele prezentate in fata autorititilor. In cauza Castillo Algar v. Spania,
Curtea a subliniat ca judecatorii trebuie sa evite orice contradictii care ar putea pune
sub semnul intrebarii veridicitatea declaratiilor lor.

216. Contradictiile din declaratiile lui Anatolie Minciuna privind utilizarea
locuintei din XXX si necesitatea apartamentului indica o lipsd de transparenta si
creeaza aparenta de partinire in obtinerea beneficiului material la pret preferential,
afectand integritatea etica a acestuia.

217. Un alt aspect important la acest capitol este utilizarea apartamentului in
beneficiul familiei fiului reclamantului, or, din materialele acumulate de catre
Comisia de evaluare, dar si din declaratiile lui Anatolie Minciuna rezultd ca acesta
nu a locuit niciodatad in apartamentul achizitionat la pret preferential, transmitandu-
1 in folosinta familiei fiului sau imediat dupa obtinerea lui.

218. In prima rundi de intrebiri, Anatolie Minciuna a declarat ci familia fiului
sau locuieste In apartamentul dobandit la pret preferential. Iar, in a doua runda de
intrebari, reclamantul a confirmat cad nu a locuit niciodatd in acel apartament,
argumentand ca locuinta sa din XXX era o casa de vacanta si ca a considerat ca este
eligibil pentru apartament.

219. Completul de judecata special noteaza ca, scopul programului locuintelor la
pret preferential a fost de a imbunatati conditiile de trai ale beneficiarilor directi —
adica ale judecatorilor care nu dispun de spatiu locativ sau care au spatiu insuficient.
Utilizarea apartamentului de catre familia fiului reclamantului contravine insdsi
scopului programului, deoarece nu a fost folosit pentru imbunatatirea conditiilor de
trai ale beneficiarului, ci ale membrilor familiei sale.



220. Conform normelor de etica si conduitd a judecatorilor, acestia trebuie sd evite
orice actiuni care ar putea afecta integritatea etica sau care ar putea crea suspiciuni
privind utilizarea beneficiilor publice in interes personal sau in interesul membrilor
familiei. Obtinerea apartamentului la pret preferential, in conditiile in care Anatolie
Minciuna nu a locuit niciodata acolo si l-a transmis familiei fiului sau, indica o
utilizare neconforma a beneficiului material, afectdnd integritatea etica a acestuia.

221.In acest context, utilizarea apartamentului de catre familia fiului
reclamantului si lipsa unei necesitdti reale a beneficiarului creeaza suspiciuni
rezonabile privind utilizarea beneficiului public in interes personal si confirma
dubiile Comisiei privind integritatea etica a lui Anatolie Minciuna.

222. Or, in conditiile spetel, achizitionarea apartamentului nu a fost justificata de
nevoia de Tmbunatatire a conditiilor de trai, ci de utilizarea acestuia de catre familia
fiului sdu, ceea ce contravine scopului programului preferential. Prin urmare,
eligibilitatea lui Anatolie Minciuna este nefondatd, iar obtinerea beneficiului
material la pret preferential confirmd dubiile serioase ale Comisiei de evaluare
privind integritatea eticd a lui Anatolie Minciuna.

223. In concluzie, avand in vedere analiza detaliati a criteriilor de eligibilitate,
contradictiile din declaratiile reclamantului si utilizarea apartamentului in beneficiul
familiei fiului sau, Completul de judecata special conchide ca Anatolie Minciuna nu
a Inlaturat dubiile Comisiei de evaluare cu privire la integritatea sa in respectarea
criteriului de integritate eticd la achizitionarea apartamentului la pret preferential.
Concluziile Comisiei de evaluare in acest sens sunt legale si intemeiate, impunandu-
se mentinerea acestora pentru a proteja integritatea justitiei si ncrederea publicului
in impartialitatea sistemululi judiciar.

224. In privinta problemei a IV-a din Capitolul IV lit. B al deciziei din 18 iulie
2024 (nerespectarea legislatiei privind autorizarea lucrarilor de constructii), Comisia
de evaluare a retinut ca, in cadrul rundelor de intrebari, Anatolie Minciuna a
confirmat ca nu a primit autorizatie de construire a casei cu suprafata de XXX m.p.
situatd TN XXX, mun. Chisindu, motivand ca zilnic era antrenat la serviciu si din
acest considerent a amanat chestiunile personale, inclusiv obtinerea documentelor
permisive pentru edificarea acestei constructii.

225. Comisia de evaluare a remarcat ca, constructia data reprezintd o casa cu doua
etaje, bine consolidatd din calcar si nu face parte din categoria cladirilor temporare,
care sunt exceptate de necesitatea obtinerii actelor permisive, cu inregistrarea lor la
Inspectoratul de Stat in Constructii, In conformitate cu art. 21 din Legea privind
calitatea In constructii nr. 721/1996.

226. Comisia de evaluare nu a putut accepta argumentul candidatului, conform
caruila acesta a fost ocupat la serviciu §1 nu a putut obtine autorizatiile
corespunzatoare. Or, Anatolie Minciuna fiind jurist de profesie din anul 1989, avea



cunostinte suficiente si cunostea ca poate imputernici pe cineva, printr-o procurad sau
contract de mandat, sd obtind actele permisive relevante si autorizatia de construire.

227. Mai mult ca atat, Comisia de evaluare a considerat ca, Anatolie Minciuna,
fiind judecator din anul 1991, ipotetic ar fi trebuit sd aplice sanctiuni pentru astfel
de acte comise de alte peroane.

228. In opinia Comisiei de evaluare, pentru un judecitor, care trebuie si aplice
aceste legi, incalcarea lor submineaza autoritatea si credibilitatea sistemului judiciar
in general. Prin nerespectarea cerintelor privind autorizarea lucrarilor in constructii,
candidatul a creat un precedent periculos conform caruia legile pot fi ignorate sau
aplicate selectiv. Din perspectiva unui observator obiectiv, se creeaza perceptia unor
standarde duble. Daca se considera ca sistemul judiciar aplica standarde diferite, se
creeazd un sentiment de nedreptate si inegalitate, care poate conduce la tulburari
sociale si la lipsd de respect pentru statul de drept.

229. Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea
candidatului Anatolie Minciuna criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor
retinute de catre Comisia de evaluare in decizia din 18 iulie 2024 si a argumentelor
relevante invocate de catre reclamant in cererea de contestare, Completul de judecata
special considera ca Anatolie Minciuna nu a inlaturat dubiile Comisiei de evaluare
cu privire la respectarea legislatiei privind autorizarea lucrarilor de constructii.

230. La capitolul dat, Completul de judecata special invedereaza ca, respectarea
legislatiei reprezinta un principiu fundamental al statului de drept, aplicabil nu doar
cetatenilor obisnuiti, dar si, in special, judecatorilor, care au rolul de a aplica si
interpreta legea in mod echitabil i impartial. Normele de drept internationale si cele
nationale, cat si cele de etica si conduita ale judecdtorilor, le impune acestora
obligatia de a respecta cu strictete legea nu doar in exercitarea atributiilor judiciare,
ci si in activitatile extrajudiciare, astfel Incat s fie evitate orice suspiciuni privind
integritatea etica sau aplicarea selectiva a legii.

231. Preambulul Codului de etica profesionala a judecatorilor, aprobat la
Conferinta judecatorilor din 04 februarie 2000, prevede ca judecatorii trebuie sa fie
congtienti de responsabilitatile lor in infaptuirea justitiei si sa respecte legea in toate
aspectele vietii lor. Prevederile art. 26 din acest Cod impun judecatorilor obligatia
de a avea un comportament ireprosabil si 1n afara timpului de serviciu, astfel incat
sa nu defaimeze titlul de judecator.

232. lar, articolul 8 alin. (2) lit. (a) din Legea nr. 26/2022 impune judecatorilor
obligatia de a respecta criteriile de integritate etica, cerandu-le sa se abtina de la orice
comportament care ar putea afecta autoritatea si demnitatea functiei judiciare sau
increderea publicului in sistemul judiciar.

233. In lumina acestor standarde de integritate etica, nerespectarea legislatiei
privind autorizarea lucrarilor de constructii de catre un judecator nu reprezinta doar



o incdlcare a normelor juridice, ci afecteaza credibilitatea si impartialitatea acestuia,
avand un impact direct asupra increderii publicului in justitie. Or, edificarea unei
constructii fard autorizatie creeazda aparenta unor standarde duble, sugerind ca
judecatorii ar putea fi deasupra legii, ceea ce poate genera nedreptate perceputa si
lipsa de respect pentru statul de drept.

234. La caz, datele furnizate de e-Cadastru atesta ca imobilul de XXX m.p. situat
in XXX, mun. Chisindu, a fost construit in anul 2004, fara autorizatie de construire.
Mai mult ca atat, in cadrul evaluarii, la etapa intrebarilor scrise, in a doua runda de
intrebari, Anatolie Minciuna a confirmat c¢d nu a obtinut autorizatia necesara pentru
constructia casei. lar, n a treia runda de intrebari, acesta a justificat lipsa autorizatiei
prin faptul ca era prea ocupat cu munca si a amanat chestiunile personale, inclusiv
obtinerea documentelor permisive de constructie a casei.

235. La aspectul dat Completul de judecata special reitereaza ca, Legea privind
calitatea in constructii nr. 721/1996, in vigoare la data constructiei, impunea
obligativitatea obtinerii autorizatiei pentru toate cladirile cu doua etaje, destinate
utilizarii permanente, inclusiv pentru locuintele din localitétile rurale care depdsesc

150 m.p..

236. Astfel, prin prisma art. 21 alin. (3) din Legea nr. 721/1996, pentru cladirea
cu doud etaje, construitd din materiale durabile si destinata utilizarii permanente,
cum este cea a reclamantului Anatolie Minciuna din XXX, era necesara obtinerea
unei autorizatii de constructie si Tnregistrarea acesteia la Inspectoratul de Stat in
Constructii.

237. Exceptia de la lege se aplica doar cladirilor de locuit cu un nivel sau
constructiilor provizorii sub 150 m.p.. Casa construitd de Anatolie Minciuna nu se
incadreaza in exceptia de la regula generald, deoarece este o cladire consolidata,
construitd din piatrd de calcar, cu un acoperis din olane si destinata utilizarii
permanente, fiind Tmprejmuitd si construitd pe doud etaje.

238. Respectiv, avand in vedere ca, casa construitd de reclamant nu se incadra in
exceptiile prevazute de Legea nr. 721/1996, acesta avea obligatia legala pozitiva de
a obtine autorizatia de construire inainte de a ridica cladirea si sd o inregistreze la
Inspectoratul de Stat in Constructii. Lipsa autorizatiei constituie o Incalcare clard a
legislatiei privind constructiile si confirma dubiile Comisiei privind respectarea
integritatii etice de catre Anatolie Minciuna.

239. Conform jurisprudentei constante a CtEDO, necunoasterea legii sau
ocuparea cu alte activitdti nu constituie scuze acceptabile pentru incdlcarea
legislatiei (cauza C.G. si altii v. Bulgaria).

240. Analizand impactul asupra integritatii etice ale reclamantului si perceptia
publicului privind respectarea legii de catre acesta, Completul de judecata special
noteazd cd nerespectarea legislatier privind autorizarea constructiilor de catre un



judecdtor nu reprezintd doar o incalcare a normelor juridice, ci are un impact direct
asupra integritatii etice si afecteaza increderea publicului in sistemul judiciar.

241. Construirea unei case fard autorizatie, in ciuda obligatiei legale explicite de
a obtine documentele permisive, creeaza aparenta cd judecatorii ar putea fi deasupra
legii sau ca ar putea aplica legea selectiv, iar acest fapt, la randul sau, submineaza
autoritatea si credibilitatea sistemului judiciar, avand in vedere ca judecatorii aplica
sanctiuni pentru constructiile neautorizate ale altora, dar incalcd aceleasi norme in
situatii personale.

242. La fel, circumstanta datd creeaza o perceptie publicd de standarde duble,
sugerand cd judecatorii nu respectd aceleasi reguli pe care le impun altora, ceea ce
afecteaza imaginea de impartialitate si integritatea morala a sistemului judiciar.

243. Nu 1n ultimul rand, ridica suspiciuni legitime privind utilizarea statutului de
judecator pentru a evita aplicarea sanctiunilor legale pentru constructiile
neautorizate, afectdnd increderea publicului in impartialitatea si independenta
sistemului judiciar.

244. Potrivit jurisprudente1 CtEDO, impartialitatea obiectiva poate fi afectatd nu
doar de relatiile personale sau interesele materiale, ci si de comportamentul
extrajudiciar al judecatorilor, daca acesta sugereaza o aplicare selectiva a legii sau
favoritism. In cauza Wettstein v. Elvetia, Curtea a statuat ci aparentele de partinire
trebuie evitate, pentru a mentine increderea publicului in impartialitatea si
integritatea sistemului judiciar.

245. Construirea fara autorizatie creeaza perceptia ca legile pot fi ignorate sau
aplicate selectiv, sugerand ca judecatorii ar putea beneficia de exceptii nejustificate.
Acest precedent periculos afecteaza increderea publicului in statul de drept si
egalitatea in fata legii, generand nedreptate perceputd si lipsa de respect pentru
sistemul judiciar.

246. Completul de judecata special apreciazd reprehensibil incercarile lui
Anatolie Minciuna de a justifica lipsa autorizatiei prin argumente precum cd era
preocupat cu atributiile de serviciu si amana chestiunile personale, inclusiv obtinerea
documentelor permisive, cat si argumentul cd statutul de casutd sezoniera al
imobilului exclude necesitatea autorizatiei de construire.

247. In opinia instantei de judecatd, ocuparea la serviciu nu este o scuza juridica
acceptabild pentru nerespectarea legislatiei privind constructiile, iar Legea
nr. 721/1996 impune obligatia de a obtine autorizatia de construire indiferent de
circumstantele personale. Conform jurisprudentei CtEDO, necunoasterea legii sau
ocuparea cu alte activitati nu constituie scuze acceptabile pentru incdlcarea normelor
legale (cauza C.G. si altii v. Bulgaria).



248. lar, statutul de casutd sezonierd nu este relevant in conditiile in care imobilul
este o constructie consolidata, construitd din materiale durabile (piatrd de calcar si
olane), avand doud etaje si fiind destinata utilizarii permanente. In plus, Anatolie
Minciuna a declarat ca a locuit permanent in aceasta casa, ceea ce confirma utilizarea
permanentd si necesitatea legald a autorizatiei de constructie.

249. Completul de judecata special subliniazd ca destinatia oficiald a casei nu
schimba obligatia legala de a obtine autorizatia de construire, daca utilizarea reald a
acesteia este cea de locuinta permanenta, or, jurisprudenta nationala si a CtEDO
considera utilizarea efectivd ca criteriu relevant pentru respectarea legislatiei in
constructii.

250. Prin urmare, comportamentul lui Anatolie Minciuna in construirea casei fara
autorizatie confirmd dubiile serioase ale Comisiei privind integritatea eticd a
acestuia. lar, argumentele contradictorii si lipsa de transparenta in justificarea lipsei
autorizatiei amplificd aceste dubii, sugerand lipsa de onestitate in motivarea
comportamentului sdu extrajudiciar si atestda aparenta unor standarde duble, fapt ce
afecteazd increderea publicului in impartialitatea si integritatea sistemului judiciar,
subminand autoritatea functiei judiciare.

251. In consecintd, Completul de judecati special concluzioneazi ci Anatolie
Minciuna nu a inlaturat dubiile Comisiei de evaluare cu privire la integritatea sa in
respectarea legislatiei privind autorizarea constructiilor si criteriului de integritate
eticd. Concluziile Comisiei de evaluare sunt legale si intemeiate, impunandu-se
mentinerea acestora pentru a proteja integritatea justitiei si increderea publicului in
impartialitatea sistemului judiciar.

252. In privinta problemei a V-a din Capitolul IV lit. B al deciziei din 18 iulie
2024 (implicarea in cazuri care au condus la incdlcari ale CEDO), Comisia a
remarcat cd, din informatiile furnizate de Agentul Guvernamental si din alte surse, a
identificat cel putin 11 cazuri CtEDO 1in care rolul candidatului Anatolie Minciuna
a fost important in stabilirea incdlcarii drepturilor fundamentale. lar, implicarea
frecventa in constatarea unor incalcari semnificative ale drepturilor omului
submineaza grav potentialul de a construi sau restabili increderea in sistemul de
justitie. Un astfel de comportament demonstreaza nerespectare grava a principiilor
de echitate si de protectie a drepturilor fundamentale, esentiale pentru increderea
publicului.

253. Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea
candidatului Anatolie Minciuna criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor
retinute de catre Comisia de evaluare in decizia din 18 iulie 2024 si a argumentelor
relevante invocate de catre reclamant in cererea de contestare, Completul de judecata
special considera ca dubiile Comisiei de evaluare cu privire la implicarea lui
Anatolie Minciuna in cazuri care au condus la incalcari ale CEDO premature.



254. Completul de judecata special invedereaza ca, protectia drepturilor
fundamentale si respectarea principiilor de echitate intr-adevar sunt principii
fundamentale ale statului de drept si reprezintd obligatii juridice pentru toate
instantele nationale, conform Conventiei Europene a Drepturilor Omului. lar
judecatorii nationali sunt primii responsabili de aplicarea si interpretarea Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, conform principiului subsidiaritatii. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului are rolul de supraveghere subsidiara, intervenind
doar atunci cand instantele nationale nu au oferit o protectie eficienta a drepturilor
fundamentale.

255. In acest context, constatarea incilcarii unor drepturi fundamentale de catre
CtEDO nu implica automat o lipsd de integritate eticd a judecdtorului national
implicat n cauza respectivd, ci reflectd interpretarea diferitd a normelor Conventiei
Europene a Drepturilor Omului sau evolutia jurisprudentei CtEDO in timp.

256. Astfel, trebuie analizat si apreciat contextul juridic si faptele constatate
privind implicarea Iui Anatolie Minciuna in examinarea cauzele 1n care s-au
constatat Incdlcari ale Conventiei.

257. La caz, Comisia de evaluare a constatat doar in baza informatiilor furnizate
de Agentul Guvernamental si din alte surse ca Anatolie Minciuna a fost implicat in
cel putin 11 cauze examinate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in care
s-a constatat incalcarea drepturilor fundamentale, atribuindu-i reclamantului un rol
important in stabilirea incilcarilor respective. Insi, nu s-a constatat ci anume
judecatorul dat se face vinovat de condamnarile respective a Republicii Moldova la
CtEDO. Or, implicarea unui judecator national in cauze care au ajuns la CtEDO nu
justifica automat o lipsa de integritate etica, avand in vedere ca Curtea Europeana a
Drepturilor Omului nu sanctioneaza judecatorii individuali, ci statul ca entitate
pentru Incdlcarea obligatiilor asumate prin ratificarea Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

258. Constatarea incalcarii unui drept fundamental de catre CtEDO nu implica
automat o eroare judiciard intentionatd sau o partinire a judecadtorului national, ci
poate reflecta o interpretare diferita a normelor Conventiei sau aplicarea unor
standarde juridice nationale care nu au fost conforme cu cerintele CtEDO.

259. Evolutia jurisprudentei CtEDO poate determina constatarea incalcarii
drepturilor fundamentale pentru fapte care, la momentul judecarii lor la nivel
national, nu incédlcau standardele de protectie ale drepturilor fundamentale.

260. In opinia instantei de judecatd, din raportul Comisiei de evaluare nu se
constata responsabilitatea individuald a reclamantului in cauzele in care CtEDO a
constatat incdlcarea Conventiei. Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
constatd incdlcarea drepturilor fundamentale in raport cu statul parat, nu cu
judecatorii nationali individuali implicati 1n solutionarea cauzei la nivel national.



261. Conform art. 1 din Conventie, statul parat este responsabil pentru asigurarea
drepturilor si libertatilor prevazute de Conventie, iar CtEDO nu judeca judecatorii
nationali, ci evalueaza compatibilitatea legislatiei nationale si a aplicarii acesteia cu
standardele CEDO.

262. Totodata, art. 46 din Conventie impune statului parat obligatia de a executa
hotararea CtEDO si de a adopta masuri generale sau individuale pentru prevenirea
incalcarilor similare in viitor, fara a implica sanctionarea judecatorilor nationali.

263. In cauza Khmel v. Rusia, CtEDO a subliniat ci statul parat este responsabil
pentru incédlcarea drepturilor fundamentale, iar rolul CtEDO este de a supraveghea
conformitatea legislatiei nationale cu standardele CEDO, nu de a sanctiona
judecdtorii nationali.

264. Completul de judecata special vadeste ca, in spetd, concluziile Comisiei de
evaluare s-au bazat exclusiv pe informatiile furnizate de Agentul Guvernamental si
alte surse, dar nu existd un raport sau alte probe care sa demonstreze
responsabilitatea individuald a lui Anatolie Minciuna pentru condamnarile CtEDO.

265. Cercetand dosarul candidatului si materialele acumulate de catre Comisia de
evaluare, Completul de judecatd special a ajuns la concluzia ca, constatarile
Comisiei de evaluare 1n privinta celor 11 cazuri CtEDO, in care se pretinde ca
Anatolie Minciuna a fost important in stabilirea incalcarii drepturilor fundamentale,
s-au bazat exclusiv pe scrisoarea Secretarului de Stat al Ministerului Justitie, Eduard
Serbenco, nr. 06/229 din 10 ianuarie 2024, in care doar sunt enumerate cauzele in
examinarea carora a participat inter alia, intr-o masura sau alta, judecatorul Anatolie
Minciuna si care au ajuns la CtEDO, dar si pe hotérarile Curtii in cauzele: Botezatu
v. Republica Moldova, 14 aprilie 2015; Molceanu si altii v. Republica Moldova, 14
februarie 2023 (cererea Molceanu (nr. 429/13), cererea Axenova (nr. 1994/13) si
cererea Lastaras (nr. 14342/13)); Girbu si altii v. Republica Moldova, 05 octombrie
2023; Munteanu-Nani si altii v. Republica Moldova, 19 octombrie 2023; Cereale
Flor S.A. si Rosea v. Republica Moldova, 14 februarie 2017; Grajdianu si altii v.
Republica Moldova, 07 ianuarie 2020; N.P. v. Republica Moldova, 06 octombrie
2012; Ghimpu si altii v. Republica Moldova, 01 ianuarie 2022; A.O. Falun Dafa si
altii v. Republica Moldova, 29 iunie 2021; Pietris S.A. si Nastas v. Republica
Moldova, 19 ianuarie 2021; Partidul Politic ,,Patria” si altii v. Republica Moldova,
04 august 2020.

266. Mai mult ca atat, in scrisoarea in nr. 06/229 din 10 ianuarie 2024 este indicat
expres cd, Directia agent guvernamental se afla in imposibilitate de a se expune 1n
privinta gradului de responsabilitate a candidatilor (inclusiv a lui Anatolie Minciuna)
referitor la incdlcarile constatate de catre Curte.

267. lar, in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul Comisiei a explicat ca, in
cadrul evaluarii, nu au fost analizate dosarele judiciare in care CtEDO a constatat



incalcarea Conventiei si a condamnat Republica Moldova si care, intr-un final, au
trezit dubiile Comisiei cu privire la corespunderea lui Anatolie Minciuna criteriilor
de integritate.

268. Astfel, la caz, nu exista dovezi care sa demonstreze ca Anatolie Minciuna ar
fi actionat cu rea-credinta sau intentie directd de a incdlca drepturile fundamentale
ale justitiabililor. Iar, simpla constatare a incalcarii Conventiei nu este suficientd
pentru a atrage raspunderea individuald a judecdtorului, fiind necesara proba
indubitabila a intentiei directe sau relei-credinte.

269. Concluzia Comisiei ca, participarea lui Anatolie Minciuna la dosare in care
CtEDO a constatat incdlcdri poate fi echivalatd cu o lipsd de integritate, este
nefondata, or, CtEDO nu stabileste vinovdtia individuala a judecatorilor nationali, ci
responsabilitatea statului ca intreg. Comisia, la randul sdu, nu a prezentat nicio proba
concretd sau analiza juridica detaliatd care sa demonstreze ca Anatolie Minciuna ar
fi contribuit, personal si direct, la acele incalcari.

270. Curtea Europeand nu are ca scop analizarea conduitei personale a
judecdtorilor nationali, ci doar a conformitatii statului cu Conventia. CtEDO nu
investigheaza motivatia interna a judecatorilor, ci analizeaza rezultatul procesului si
masura in care justitiabilii au beneficiat de un proces echitabil.

271. Multe dintre condamnarile Republicii Moldova se referd la probleme
legislative, executarea tardiva a hotararilor, lipsa motivarii suficiente, incarcerari
nejustificate, lipsa unui recurs efectiv etc., adesea in contexte institutionale sau
administrative.

272. Cu titlu de exemplu, in cauzele Botezatu v. Republica Moldova, Molceanu
si altii v. Republica Moldova, Girbu si altii v. Republica Moldova si Munteanu-Nani
si altii v. Republica Moldova, condamnarea Republicii Moldova de catre Curtea
Europeana se datoreaza deficientelor legislative si practicii administrative nationale.

273. Drept efect al cauzei N.P. v. Republica Moldova, Statul la fel a Intreprins un
sir de masuri, printre care modificari la Codul familiei si la Legea asistentei sociale,
stabilit atributiile si responsabilitatile autoritatilor tutelare teritoriale si locale care
vizeaza prevenirea riscurilor, sprijinirea familiilor in educarea copiilor, precum si
protectia copiilor vulnerabili. Totodata, a fost aprobata Strategia Guvernului 2014-
2020 privind protectia copiilor si a familiilor stabileste obiective generale, bazate pe
cele mai bune practici internationale in domeniu, inclusiv prevederile Strategiilor
Consiliului Europei privind protectia drepturilor copilului pentru 2012-2015 si12016-
2021. A fost aprobat Planul de actiuni 2016-2020 privind implementarea acelei
Strategii. Guvernul a aprobat proiectul de Strategie intersectionald de dezvoltare a
abilitatilor si competentelor parentale pentru anii 2015-2021. Astfel, Statul si-a
revizuit politicile s1 a imbunatatit obiectivele serviciului de asistentd sociala.



274. Succesiv, pentru prevenirea pe viitor aparitia unor incdlcari similare celor
din unele cauze contra Republicii Moldova (precum A.O. Falun Dafa si altii
V. Republica Moldova; Ghimpu si altii v. Republica Moldova; Partidul Politic
,Patria” si altii v. Republica Moldova; ,,Cereale Flor” S.A. si Rosca v. Republica
Moldova; Grajdianu si altii v. Republica Moldova), pentru stabilirea bunelor practici
in spiritul jurisprudentei CtEDO, dar si in scopul asigurarii respectarii drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, prin aplicarea corectd si uniforma a
prevederilor Conventiei si Protocoalelor acesteia de catre instante, in timp ce
examineaza cazuri la nivel national, Curtea Suprema de Justitie a adoptat mai multe
hotarari ale Plenului si hotarari explicative. Printre acestea sunt:

- Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 26 decembrie 2011
,»Cu privire la practica aplicarii unor prevederi legale referitoare la libertatea de
intrunire si libertatea de asociere in conformitate cu articolul 11 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului de catre instantele de judecata”, care a fost
modificat prin Hotararea nr. 30 din 4 aprilie 2017;

- Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 24 decembrie 2012,
modificata ulterior prin Hotararea nr. 24 din 16 octombrie 2017, ,,cu privire la
aplicarea unor prevederi referitoare la Legea cu privire la libertatea de exprimare de
catre instante”;

- Hotararea Plenului Curtii Supreme a emis Hotardrea nr. 4 din 26
septembrie 2016 privind aplicarea unor prevederi din legislatia electoral;

- Hotararea explicativa nr. 2 privind practica si aplicarea procedurii
extraordinare de revizuire in cauzele civile;

- Hotararea explicativa nr. 3 din 09 iunie 2014 ,,cu privire la aplicarea unor
prevederi ale Conventiei de catre instantele de judecata”;

- Avizul consultativ al Curtii Supreme de Justitie nr. 103 din 18 ianuarie
2019 privind aspecte legate de aplicarea legislatiei electorale;

275. Drept efect al cauzei Partidul Politic ,,Patria” si altii v. Republica Moldova,
Statul a intreprins Intre anii 2014 — 2016 un sir de masuri generale, printre care
crearea si ajustarea cadrului normativ, in concret a Regulamentelor relevante ale
Comisiei Electorale Centrale si a Codului electoral, in partea ce tine reglementeaza
finantarea campaniilor electorale.

276. Astfel, este cert ca, spetele mentionate mai sus sunt de natura sistemica sau
structurala, in care Republica Moldova a fost condamnata in contextul neexecutarii
hotararilor, 1incalcarii duratei rezonabile, lacunelor legislative sau aplicarii
neuniforme a jurisprudentei. In multe cazuri, violarea se datoreaza atat
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practicii judiciare, adica modul in care instantele nationale interpreteaza legislatia



nationald si Conventia. Insa, in niciuna din cauzele mentionate nu s-a constatat
expres culpa personald a judecdtorului Anatolie Minciuna la incalcarea Conventiel.

277. Standardele internationale privind raspunderea judecatorilor, inclusiv
Principiile de la Bangalore, Recomandarile Comisiei de la Venetia, Carta Europeana
a Statutului Judecatorilor, Avizele CCJE, stabilesc cad judecdtorii nu pot fi trasi la
raspundere pentru modul in care au apreciat probele, interpretat legea sau motivat
solutiile, decat in cazuri exceptionale (rea-credintd sau neglijenta grava dovedita).

278. La fel, nici jurisprudenta CtEDO nu stabileste responsabilitatea individuala
a judecdtorilor nationali, ci atribuie raspunderea statului pentru incalcarea
drepturilor fundamentale, iar standardele CEDO nu permit sanctionarea
judecatorilor pentru interpretarea legii sau aprecierea probelor, cu exceptia cazurilor
de rea-credinta sau intentie directa.

279. Judecatorii pot fi trasi la raspundere doar in cazul in care este probata
indubitabil, dincolo de orice indoiald rezonabild, intentia directd sau rea-credinta.
Jurisprudenta CtEDO nu stabileste responsabilitatea individuald a judecatorilor
nationali, ci atribuie raspunderea statului pentru incalcarea drepturilor fundamentale,
iar standardele CEDO nu permit sanctionarea judecatorilor pentru interpretarea legii
sau aprecierea probelor, cu exceptia cazurilor de rea-Credintd sau intentie directa.

280. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a subliniat ci judecitorii
beneficiazd de imunitate in exercitarea justifiei, iar anularea sau modificarea
hotararii judecdtoresti nu este un temei determinant pentru sanctionarea
judecatorului (HCC nr. 12 din 7 iunie 2011, HCC nr. 23 din 25 iulie 2016). Totodata,
in Hotararea nr. 22 din 05 septembrie 2013, Curtea a mentionat ca independenta
judecatorului nu exclude angajarea responsabilitatii acestuia, ea fiind realizata sub
rezerva unei prudente determinate de necesitatea garantdrii libertatii depline a
judecatorului contra tuturor presiunilor induse.

281. Din sensul logico-juridic al §§ 76-77 din Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 23 din 25 iulie 2016 rezulta ca, pentru initierea procedurilor privind raspunderea
persoanelor vizate in temeiul hotararii sau deciziei Curtii Europene, urmeaza a fi
stabilitd vinovatia si responsabilitate in fiecare caz individual pentru a determina
care actiuni sau inactiuni au determinat ori au contribuit semnificativ la incalcarea
prevederilor Conventiei Europene.

282. lar, in § 80 al aceleiasi Hotarari, Curtea Constitutionald a retinut ca in cadrul
procedurilor in fata Curtii Europene nu prezinta relevantd care autoritate publica —
legislativa, executiva sau judiciara a generat la nivel national incdlcarile constatate.
Or, in temeiul articolului 41 din Conventie, statul este cel tinut responsabil sa repare
prejudiciile suportate de cdtre reclamanti in urma incalcarii drepturilor si libertatilor
garantate de Conventie. In acelasi timp, statul este in drept si instituie la nivel
national mecanisme proprii pentru restituirea sumelor achitate in procedurile in fata



Curtit Europene, mecanisme care, la randul lor, trebuie sa functioneze in deplind
conformitate cu normele internationale si nationale.

283. Curtea Constitutionalda a observat ca, in conformitate cu standardele
europene in materie, raspunderea judecatorilor nu poate rezulta doar din constatarile
Curtii Europene prin care se atestd o incalcare a Conventiei (§ 85 din Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 23 din 25 iulie 2016 si Opinia Amicus Curiae a Comisieli
de la Venetia din 13 iunie 2016).

284. Din jurisprudenta Curtii Europene se desprinde ideea ca ratiunea constatarii
unei erori judiciare nu consta in tragerea la raspundere civild, penald sau disciplinara
a unui judecator, ci n acordarea dreptului persoanei vatamate la despagubirile
aferente. Astfel, procedurile in fata Curtii Europene nu urmaresc stabilirea gradului
de vinovatie a judecatorilor ale caror decizii adoptate la nivel national au determinat
ulterior examinarea cererilor de catre Curtea Europeana (§ 86 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 23 din 25 iulie 2016).

285. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci pentru angajarea unei raspunderi
individuale nu este suficienta existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu
drepturilor s1 libertdtilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabild
judecdtorului drept consecintd a exercitarii atributiilor cu rea-credinta sau neglijenta
grava (HCC nr. 12 din 7 iunie 2011 si § 88 din Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 23 din 25 iulie 2016).

286. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati consideri ci, pentru
constatarea implicarii reclamantului in cazuri care au condus la Incdlcari ale
Conventiei Europene, Comisia de evaluare trebuia sa determine in mod individual
actiunile si/sau inactiunile judecatorului Anatolie Minciuna care au contribuit
semnificativ la incdlcarea prevederilor Conventiei Europene, precum si sd constate
vinovatia, gradul vinovatiei si responsabilitatea acestuia.

287. In conditiile spetei, insd, Completul de judecati special observa ci, in
sustinerea acestor concluzii, Comisia de evaluare s-a bazat exclusiv pe informatiile
furnizate de agentul guvernamental si hotararile Curtii Constitutionale, fard a
prezenta probe concrete care sd demonstreze responsabilitatea individuald a lui
Anatolie Minciuna 1n stabilirea incalcarilor constatate de CtEDO.

288. La materialele dosarului candidatului Anatolie Minciuna lipsesc probe din
care ar rezulta cd, Comisia de evaluare a ridicat si a analizat dosarele in care se
pretinde ca judecatorul Anatolie Minciuna a contribuit semnificativ la Incalcarea
prevederilor Conventiei Europene. La fel, nu exista niciun raport pe acele cauze sau
alte dovezi care sd ateste ca Anatolie Minciuna ar fi actionat cu rea-credinta sau
intentie directa de a incdlca drepturile fundamentale ale justitiabililor.

289. Completul de judecata special reitereaza ca, simpla constatare a incalcarii
Conventie1 de catre CtEDO nu este suficientd pentru a atrage raspunderea



individuald a judecatorului, chiar si in procesul de pre-vetting, fiind necesara proba
indubitabild a intentiei directe sau relei-credinte acestuia, care individualizeaza si
demonstreaza conduita dolosiva a judecatorului.

290. Principiul din art. 10 al Recomandarii nr. R(94)12 a Comitetului de Ministri
al Consiliului Europei stabileste ca un judecator nu trebuie sa fie tras la raspundere
pentru o decizie adoptata in exercitarea functiei sale judiciare, cu exceptia cazurilor
de rea-credinta sau neglijenta grava stabilite prin proceduri legale corespunzatoare.

291. In aceastd consecventd, Completul de judecatd special conchide ci, dubiile
Comisiei de evaluare cu privire la cele 11 cauze CtEDO apar ca fiind
nefundamentate in mod suficient, in conditiile in care nu a fost efectuata o analiza
detaliatd a dosarelor de fond, care au stat la baza condamnarilor. in absenta unei
examinari riguroase a elementelor cauzelor, inclusiv a materialelor deciziilor interne
si a circumstantelor in care acestea au fost pronuntate si care au fost obiect de
examinare la Curte, concluziile Comisiei de evaluare sunt premature.

292. In opinia Completului de judecati special, constatarea acestui dubiu de citre
Comisia de evaluare poate afecta independenta judecatorilor si, respectiv, pentru a
proteja independenta judecatorilor si a preveni sanctionarea lor pentru interpretarea
legii sau aprecierea probelor, urmeaza a fi desfiintat dubiul Comisiei de evaluare cu
privire la implicarea reclamantului Anatolie Minciuna in examinarea cauzelor care
au condus la incélcari ale CEDO.

293. Generalizand ipotezele descrise supra, Completul de judecatd special
concluzioneazd ca acestea desfiinteazd integral dubiile Comisiei de evaluare cu
privire la conformitatea candidatului Anatolie Minciuna cu criteriul de integritate
etica, conform art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, cu referire la implicarea
reclamantului Anatolie Minciuna in examinarea cauzelor care au condus la incalcari
ale CEDO.

294 Insa, distinct acestor circumstante, Completul de judecati special considera
ca, n conditiile spetei, este inoportund dispunerea reevaludrii candidatului Anatolie
Minciuna. Or, faptul ca reclamantul a inlaturat dubiile in partea conformitétii sale cu
criteriul de integritate etica, cu referire la implicarea in examinarea cauzelor care au
condus la incalcari ale CEDO, nu poate duce la promovarea evaludrii de catre acesta,
in conditiile Tn care acesta nu a inlaturat si dubiile serioase cu privire la conformitatea
sa cu criteriul de integritate etica, conform art. 8 alin. (2) lit. a) si ¢) din Legea
nr. 26/2022, cu referire la incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese,
achizitionarea unui apartament la pret preferential-eligibilitatea si nerespectarea
legislatiei privind autorizarea lucrarilor de constructii.

295. La capitolul dat, Curtea Constitutionala a indicat univoc cd, completul
special al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea contestatiilor, va putea dispune
reevaluarea candidatilor nepromovati daca va constata: (a) ca in cadrul procedurii



de evaluare au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare,
care afecteazd caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si (b) cd exista

circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat (HCC nr. 5
din 14 februarie 2023, § 88).

296. Astfel, desi dubiul privind implicarea candidatului Anatolie Minciuna in cele
11 cazuri retinute de catre Comisie in care s-a constatat incalcarea Conventiei
Europene a Drepturilor Omului nu si-a gasit confirmare in materialele colectate si
administrate de catre Comisie, celelalte trei dubii ce tin de incdlcarea regimului
juridic al conflictelor de interese, achizitionarea unui apartament la pret preferential-
eligibilitatea si nerespectarea legislatiei privind autorizarea lucrarilor de constructii
i1 permit Comisiei sd constate nepromovarea evaludrii de catre candidatul Anatolie
Minciuna in baza art. 8 alin. (2) lit. a) si ¢) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022.

297. In concluzie, Completul de judecata special reitereaza ca scopul exercitiului
de pre-vetting al candidatilor la functia de membrul in Consiliul Superior al
Magistraturii, care este stipulat in preambulul Legii nr. 26/2022, este sporirea
integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, precum si
sporirea increderii societatii in activitatea organelor de autoadministrare ale
judecatorilor, dar si, in general, in sistemul justitiei.

298. Avand in vedere rolul decisiv al membrilor organelor de autoadministrare in
selectarea, promovarea si sanctionarea disciplinara a colegilor lor, precum si in
administrarea beneficiilor acordate, cum ar fi programele de locuinte la pret
preferential, este imperativ ca membrii insisi sd fi demonstrat cel mai Tnalt nivel de
integritate financiara si etica, astfel incat sa se poata astepta ca, in pozitia lor de
lideri, sa promoveze standarde inalte atat pentru ei insisi, cat si pentru ceilalti.

299. Reiesind din faptul cd membrii Consiliului Superior al Magistraturii au
obligatia sa respecte cele mai Tnalte standarde etice, acestia trebuie sa demonstreze
societatii ca sunt integri, sa adopte un comportament ce nu provoaca indoieli si sa
nu admitd aparenta unor posibile dubii de integritate. Or, integritatea semnifica
insusirea de a fi integru, de a fi cinstit, de a da dovada de probitate. Integritatea este
absoluta si nu are diferite grade de gravitate.

300. Integritatea, ca principiu etic, are ca reper modul in care ceilalti percep
comportamentul judecatorilor, procurorilor, membrilor Consiliilor Superioare ale
Magistraturii si Procuraturii, precum si a organelor specializate ale acestora, ca fiind
conform cu etica si comandamentele morale recunoscute de societate ca fiind cele
mai inalte standarde pentru o persoana ce detine o functie publica esentiald pentru
societate, precum si modul in care o persoana intelege sa se manifeste n societate.
Prin urmare, judecatorii, procurorii, membrii Consiliilor Superioare ale Magistraturii
si Procuraturii, precum si a organelor specializate ale acestora trebuie sa isi



indeplineasca obligatiile cu integritate, In interesul justitiei si societdtii, ceea ce
implica obligatii atit in viata profesionala, cat si personala.

301. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati special observa ca, atat in
cadrul procedurii de evaluare, cét si in cadrul procedurii judiciare, inclusiv in cererea
de contestare, reclamantul Anatolie Minciuna nu a inldturat toate dubiile aparute in
privinta integritatii sale.

302. La capitolul dat, Completul de judecata special noteaza ca nu poate accepta
criticile reclamantului, precum ca prevederile art. 8 din Legea nr. 26 din 10 martie
2022 nu stabilesc nici un termen de prescriptie pentru evaluarea candidatilor din
perspectiva respectarii ,,regulilor de etica si conduita profesionald”. Or, anterior, prin
decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023, Curtea Constitutionala a
verificat constitutionalitatea unor prevederi din Legea nr. 26/2022, inclusiv a art. 8
alin. (2) lit. a).

303. In pofida faptului ci, decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023 nu
abordeaza direct problema termenului de prescriptie in evaluarea integritatii etice,
rationamentele Curtii sugereaza ca o astfel de omisiune legislativd nu constituie, in
sine, o problema de constitutionalitate.

304. Chiar daca in decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023 Curtea
Constitutionald nu a abordat explicit problema termenului de prescriptie, aceasta a
subliniat importanta clarititii si previzibilititii normelor juridice. In contextul
evaludrii integritatii etice, lipsa unui termen de prescriptie ar putea ridica probleme
de previzibilitate, insa Curtea nu a considerat ca acest aspect constituie, in sine, o
problema de constitutionalitate.

305. In acest sens Curtea a recunoscut marja larga de apreciere a legiuitorului in
stabilirea criteriilor si procedurilor de evaluare a candidatilor pentru functii publice,
inclusiv in ceea ce priveste standardele de integritate eticd. Astfel, absenta unui
termen de prescriptie poate fi vdzutd ca o optiune legislativd menita sd asigure o
evaluare cat mai cuprinzdtoare a integritatii candidatilor.

306. Mai mult ca atat, in §122 Curtea a notat ca decizia de a candida pentru
ocuparea acestor functii prezuma faptul ca candidatul a cunoscut conditiile stabilite
de textul contestat si a admis ca va fi verificat din perspectiva respectarii criteriilor
de integritate etica si financiara stabilite de lege ,,in ultimii 15 ani”. Depunerea
cererii de a candida presupune si acordul voluntar de a fi supus evaluarii integritatii,
precum si convingerea fiecarui candidat ca a respectat in aceasta perioada criteriile
de integritate prevazute pentru functia la care aspira.

307. In paragraful 122, Curtea Constitutionala subliniaza cd decizia de a candida
pentru ocuparea unui post in cadrul organelor de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor presupune cunoasterea conditiilor legale, inclusiv a celor referitoare



la criteriile de integritate etica si financiara. Astfel, candidatul acceptd implicit ca va
fi supus unei evaluari din perspectiva respectdrii acestora in ultimii 15 ani.

308. Aplicand acest rationament se deduce cd, decizia de a candida presupune ca
fiecare candidat cunoaste in mod explicit conditiile de evaluare, inclusiv faptul ca
va fi verificat pentru respectarea criteriilor de integritate pe o perioada de pana la 15
ani. Prin urmare, candidatul 1si asuma responsabilitatea ca orice faptd care nu
respectd aceste criterii, chiar si daca este mai veche de 15 ani, poate fi luatd in
considerare 1n cadrul evaludrii.

309. Evaluarea pe o perioadd de 15 ani este o optiune a legiuitorului, care are in
vedere faptul ca integritatea unui candidat trebuie evaluatid pe o perioada extinsa
pentru a asigura ca acestia nu au comis fapte care ar putea afecta increderea
publicului in sistemul de justitie. Astfel, acest termen este parte integrantd a
procedurii de evaluare, iar candidatul, prin depunerea candidaturii, accepta aceasta
evaluare.

310. Avand in vedere ca procesul de evaluare a integritatii este transparent si se
bazeaza pe criterii publicate, candidatul are oportunitatea sa se apere si sa justifice
orice faptd consideratd relevantd in perioada respectiva. Astfel, nu existd o
incertitudine privind aplicarea criteriilor, iar faptul ca legea nu include un termen de
prescriptie nu afecteaza drepturile fundamentale ale candidatului, intrucat acesta a
fost informat si a consimtit la procesul evaluarii.

311. Ce tine de afirmatia reclamantului ca a fost supus unui tratament diferentiat
in raport cu alti candidati care au fost evaluati pozitiv in situatii similare, reclamantul
a invocat deciziile Comisei de evaluare nr. 3 din 26 octombrie 2022 si nr. 9 din 29
decembrie 2023 cu privire la candidaturile loanei Chironet si a lui Sergiu Caraman.
Aceste invocari, insd, nu pot fi retinute ca temei pentru admiterea contestatiei, pentru
urmatoarele considerente.

312. In primul rand, invocarea standardului ,,dubii serioase” ca fiind incompatibil
cu presupusul formalism sau subiectivism al Comisiei nu poate fi retinuta, intrucat
acest standard este expres prevazut de art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022 si
reflecta o marja de apreciere necesara Comisiei de evaluare pentru a verifica, in mod
complex si nuantat, respectarea integrititii de catre candidati. Aceastd marja de
apreciere este compatibild cu principiile statului de drept, Tn masura in care permite
analizarea nu doar a legalitatii formale a actiunilor, ci si a coerentei, onestitatii si
transparentei comportamentului candidatilor.

313. In al doilea rand, spetele invocate de reclamant (Sergiu Caraman si loana
Chironet) se intemeiaza pe circumstante de fapt distincte, iar principiile formulate in
respectivele cauze nu pot fi aplicate mecanic. Spre deosebire de cazurile mentionate,
reclamantul Anatolie Minciuna a oferit explicatii inconsecvente, contradictorii si
incomplete, farda a prezenta probe ce ar desfiinta dubiile Comisiei. Acest



comportament contrasteaza cu cel al altor candidati care, in limitele posibilului, au
oferit dovezi si au solicitat masuri suplimentare de proba (audierea persoanelor,
extrase bancare, etc.).

314. In al treilea rand, principiul egalititii nu inseamni uniformizare mecanici, ci
tratament egal pentru situatii comparabile, in baza unor criterii obiective. In cauza
de fatd, spre deosebire de alte cazuri invocate, reclamantul a oferit explicatii evazive,
a omis documente justificative esentiale, a modificat versiunea faptelor de mai multe
ori si nu a cooperat deplin cu Comisia. Prin urmare, nu poate pretinde un tratament
similar cu al candidatilor care au prezentat dovezi credibile, chiar si in conditii
dificile. Asa cum prevede si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, tratamentul
inegal devine discriminatoriu doar in absenta unei justificari obiective si rezonabile,
ceea ce nu este cazul in speta.

315. Asa, Completul de judecatd special conchide ca deciziile invocate de
reclamant, in special cele pronuntate in privinta candidatilor Sergiu Caraman si
loana Chironet, se refera la circumstante de fapt diferite, reflectand situatii juridice
care au fost apreciate distinct de catre Comisia de evaluare, in temeiul probatoriului
specific fiecarei cauze.

316. Astfel, sunt absolut neintemeiate alegatiile reclamantului precum ca Comisia
de evaluare si-ar fi exercitat discretia in mod diferit, In mod arbitrar sau
discriminatoriu. In cauzele invocate, candidatii au reusit sa inliture dubiile Comisiei
prin probe suficiente si printr-o conduita colaborativa si consecventa. Spre deosebire
de acestea, in prezenta cauza, reclamantul nu a oferit explicatii credibile, nu a
prezentat documente justificative si a dat declaratii contradictorii, ceea ce justificd o
concluzie distincta.

317. In consecints, instanta constati ci, in speta lui Anatolie Minciuna, nu a fost
incdlcat principiul egalitatii, intrucat situatia sa factuald diferd sub aspecte esentiale
de cele prezentate in spetele citate.

318. Tinand cont de cele retinute supra, Completul de judecata special releva ca,
in litigiu dedus judecatii, nu se regasesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiei
independente de evaluare din 18 iulie 2024 adoptate in privinta candidaturii lui
Anatolie Minciuna, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii. Chiar daca unul din dubii nu si-a gasit confirmarea in sedinta de
judecata, reclamantul nu a Inlaturat dubiile ce tin de incalcarea regimului juridic al
conflictelor de interese (examinarea unui caz in care era implicat avocatul care 1-a
reprezentat anterior pe candidat si examinarea unor cauze cu implicarea unui coleg
care a fost martor in cauza penald in care candidatul a avut calitatea de banuit),
achizitionarea unui apartament la pret preferential-eligibilitatea si nerespectarea
legislatiei privind autorizarea lucrarilor de constructii.



319. Respectiv, nu sunt prezente temeiuri de anulare a deciziei Comisiei de
evaluare. Or, actul supus controlului judiciar este emis conform prevederilor legii,
nefiind constatatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaludrii de catre candidat, iar in cadrul procedurii de evaluare nu au fost admise
erori procedurale grave de catre Comisie, care sa afecteze caracterul echitabil al
procedurii de evaluare, astfel ca cererea de contestare depusa de Anatolie Minciuna
este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

320. In conformitate cu art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. a), alin. (9) din Legea privind
unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru 1n organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,

COMPLETUL DE JUDECATA SPECIAL, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate mpotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, CU UNANIMITATE DE
VOTURI,

Respinge contestatia depusa de Anatolie Minciuna impotriva deciziei din 18
iulie 2024 a Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



