CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instanta de judecata egald in grad,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Nicolae Daniliuc impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii
Republicii Moldova, Curtii de Apel Chisinau si Judecatoriei Chisindu cu
privire la repararea prejudiciului material s1 moral cauzat prin infractiune,

(Dosarul nr. 2ac-141/25
NR. PIGD 2-24039976-01-2ac-30042025)

Lipsa temeiului de stramutare prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civild, potrivit caruia nepdrtinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de calitatea
participantilor la proces.

2 iunie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor demersul privind strimutarea cauzei de
la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 august 2023, Nicolae Daniliuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Presedintelui Republicii  Moldova, Procuraturii
Republicii Moldova, Curtii de Apel Chisinau si Judecatoriei Chisindu cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune.

2. Prin incheierea din 24 august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost refuzata in primirea cererii de chemare in judecata depusa de
Nicolae Daniliuc.

3. La 18 septembrie 2023, Daniliuc Nicolae a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 24 august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

4. Prinincheierea din 27 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
ridicata de la examinare, in ordine de recurs, cauza civila, intentata la cererea
de chemare in judecatd depusd de Nicolae Daniliuc, si s-a expediat Curtii
Supreme de Justitie pentru solutionarea stramutdrii Intr-o alta instantd de
acelasi grad.

5. Prin incheierea din 20 decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a
fost stramutata de la Curtea de Apel Chisinau la Curtea de Apel Balti cauza
civilda, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae
Daniliuc.

6. Prin decizia din 8 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost admis
recursul depus de Nicolae Daniliuc, s-a casat incheierea din 24 august 2023
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a remis cauza civila la rejudecare,
in aceiasi instantd, 1n acelasi complet de judecata.

7. Prin incheierea din 29 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cauza civila respectiva a fost transmisa Curtii de Apel Chisinau
pentru solutionarea chestiunii stramutdrii intr-o altd instantd de judecata
egalda in grad, a cauzei civile, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Nicolae Daniliuc.



8. Prin incheierea din 19 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost
admis demersul privind strdimutarea cauzei civile spre judecare catre o alta
instanta de acelasi grad si s-a stramutat cauza civild, intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Nicolae Daniliuc, catre Judecatoria Causeni,
sediul Stefan Voda.

9. Prin incheierea din 16 aprilie 2024 a Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda, a fost refuzata in primire cererea de chemare in judecata depusa
de Nicolae Daniliuc impotriva Presedintelui Republicii Moldova,
Procuraturii Republicii Moldova, Curtii de Apel Chisinau si Judecatoriei
Chisindu cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune.

10. La 7 mai 2024, Nicolae Daniliuc a depus recurs impotriva incheierii
din 16 aprilie 2024 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

11. La 7 iunie 2024, Nicolae Daniliuc a depus cerere de stramutare a
cauzei civile de la Curtea de Apel Chisindu la o alta instanta de acelasi grad.

12. Prin incheierea din 7 august 2024 a Curtii Supreme de Justitie a fost
stramutata de la Curtea de Apel Chisinau la Curtea de Apel Comrat cauza
civila, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Nicolae Daniliuc
impotriva Presedintelui Republicii  Moldova, Procuraturii  Republicii
Moldova, Curtii de Apel Chisinau si Judecatoriei Chisinau cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune si
compensarea cheltuielilor de asistentd juridica.

13. Prin decizia din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Comrat a fost
admis recursul depus de Nicolae Daniliuc, s-a casat incheierea din 24 august
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a remis cauza la rejudecare,
in aceiasi instantd, in acelasi complet de judecata.

14. Prin incheierea din 25 martie 2025 a Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda a fost scoasa de pe rol cererea de chemare in judecata depusa
de Nicolae Daniliuc Tmpotriva Presedintelui Republicii Moldova,
Procuraturii Republicii Moldova, Curtii de Apel Chisinau si Judecatoriei
Chisinau cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune.

15. La 31 martie 2025, Nicolae Daniliuc a depus recurs impotriva
incheierii din 25 martie 2025 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

16. Potrivit figei de repartizare a dosarului, la 10 aprilie 2025, cauza civila
nominalizatd a fost repartizatd in mod aleatoriu spre examinare
judecatorului-raportor Dorin Dulghieru.



17. Prin incheierea din 10 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost
remisa cauza civila respectiva Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea
examinarea cererii de recurs, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. ) din Codul de
procedurd civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
18. Art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramutd cauza la o altd instan{d dacd existd banuieli cd nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces.

Strdmutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Curtea Suprema de Justitie este chemata sa decida asupra demersului
de stramutare formulat in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila, potrivit caruia cauza poate fi straimutata la o altd instanta de
judecata de acelasi grad daca existd banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces.

20.In analiza acestei cereri, Curtea Supremi de Justitie reafirma
importanta principiului impartialitatii, garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, precum si de jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului (CEDO). Astfel, conform cauzei Piersack c. Belgia
(1982), impartialitatea trebuie evaluatd atat sub un aspect subiectiv — care
vizeazd convingerea personald si comportamentul real al judecatorului
(obiectiv) — referitor la aparentele create si la increderea pe care o instanta
trebuie si o inspire intr-un observator rezonabil. In acelasi sens, in cauza
Hauschildt c. Danemarca (1989), CEDO a subliniat ca justitia nu trebuie doar
sa fie impartiald, ci si sd pard impartiala.

21. Completul constatd ca in speta, reclamantul solicita repararea unui
prejudiciu material si moral pretins a fi cauzat de actiunile unor judecdtori ai
Curtii de Apel Chisindu, iar institutia insasi are calitate de parat, in calitate
de structurd administrativd. In aceastd configuratie, este necesar a analiza
dacd participarea Curtii de Apel Centru ca parte in proces poate genera o
suspiciune legitima cu privire la impartialitatea tuturor judecatorilor sai.

22. Aspectul stramutarii unei cauzei atunci cand aceeasi instanta
competenta jurisdictional sd solutioneze cauza, are si statut de parte 1n
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proces, a fost anterior examinat in cadrul prezentei actiuni (/ncheierea CSJ
nr.2ac-500/23, Incheierea CSJ nr.2ac-232/24). O practica similari se atesti
si pe alte cauze (fncheierea 2ac-50/25; incheierea 2ac-41125; Incheierea
2ac-29/25; Incheierea 2ac-82/25; Incheierea 2ac-71/25). In mod constant,
admiterea cererilor de stramutare a fost determinata de necesitatea evitarii
oricarui dubiu de impartialitate a judecatorilor din cadrul instantei ce
examineaza cauza, atunci cand aceeasi instanta are si calitatea de parte in
proces.

23. Completul observa caracterul repetativ al cererilor de strdmutare
formulate in aceastd cauza, insotite de actiuni procesuale sistemice ale
reclamantului, care, prin frecventa si continut, afecteaza in mod vadit buna
desfasurare a procedurilor judiciare. Aceastd practica, prin abuzul
mecanismelor legale privind stramutarea, tinde sa eludeze regulile generale
de competenta si creeaza dificultdti semnificative in administrarea eficienta
a justitiei.

24. In acest context, se impune o reflectie asupra oportunititii ajustarii
practicii judiciare in materia stramutarii, astfel incat aplicarea art. 43 alin.(2)
lit.f) Cod de procedura civila, sa echilibreze riscul unei aparente de partinire
cu 1mpactul concret al comportamentului abuziv al partilor asupra
principiilor economiei procesuale si securitatii juridice. Atribuirea formala a
calitatii de parte in proces pentru instanta de judecata, fara sustinere obiectiva
de Tmprejurdri noi si relevante, nu trebuie sa transforme exceptia intr-0
reguld, subminand stabilitatea actului de justitie.

25. Prin prezenta, Curtea Supremd de Justitie isi exprima in mod clar
intentia de a modifica practica judiciard anterioara, urmand ca pe viitor
cererile de stramutare intemeiate exclusiv pe calitatea procesuala a instantei
ca parte in proces sd fie respinse, in absenta unor imprejurdri suplimentare
obiective si verificabile care sd justifice o astfel de masura extraordinara.

26. Existenta unor situatii juridice cu elemente distincte, nu pot determina
solutii judecatoresti unitare, farda o apreciere individuald a fiecarui caz.
Stramutarea urmeaza sa fie dispusa doar atunci cand exista dubii rezonabile
de impartialitate, in privinta tuturor judecéatorilor.

27.In spetd, posibilitatea unei incompatibilititi individuale, legatd de
judecatori implicati anterior in cauza reclamantului, nu echivaleaza cu o
incompatibilitate colectivd. Simpla prezumtie cd un judecdtor ar putea
manifesta loialitate fatd de institutia din care face parte nu este echivalenta
cu existenta unei aparente reale de partinire. Atributiile jurisdictionale
apartin judecatorilor individuali si nu institutiei ca structura administrativa.
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Astfel, activitatea dedusa judecatii nu vizeazad activitatea deliberativa a
instantei in ansamblu ei, dar presupuse fapte cauzatoare de prejudiciu ale
unor judecdtor concreti. Acest element nu poate fundamenta prezumtia unei

28. Mai mult, instanta apreciaza ca mecanismul de desemnare aleatorie a
completului de judecata, existenta unor masuri de abtinere sau recuzare in
cazuri concrete si lipsa oricaror indicii de influentd ierarhica sau externa,
contribuie la garantarea independentei si impartialitatii actului de justitie.

29. In lipsa unor circumstante factologice care si indice o presiune
institutionald, un interes personal sau orice altd forma de influenta ce ar putea
afecta impartialitatea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Centru, stramutarea
cauzei nu este justificata.

30. Admiterea cererii de stramutare exclusiv in temeiul calitatii procesuale
a instantei ca parte, fard alte elemente obiective, ar insemna instituirea unei
prezumtii generale de pdrtinire, ceea ce ar contraveni principiului
independentei judiciare si ar putea crea un precedent periculos pentru
functionarea sistemului judiciar.

31. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge demersul inaintat de Curtea de Apel Centru cu privire la
stramutarea cauzei la o altd instanta de judecata egala in grad.

Remite cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa
de Nicolae Daniliuc impotriva Presedintelui Republicii Moldova,
Procuraturii Republicii Moldova, Curtii de Apel Chisinau si Judecatoriei
Chisindu cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune, pentru continuarea examindrii in ordine de recurs la Curtea de
Apel Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



