CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Autoritatea Nationald de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Valentina Derevenciuc impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 8 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-168/24
NR. PIGD 2-20044660-01-3ra-14022024)

Aplicarea eronata de catre instantele inferioare a cadrului legal incident procedurii de control
desfasurate de ANI, prin interpretarea gresitd a normelor privind repartizarea sesizarii, durata

procedurii, aplicabilitatea legii in timp si caracterul imperativ al sanctiunii prevazute de art.
23 alin. (6) din Legea nr. 133/2016.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Chisilita,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc

2 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Autoritatea Nationala de
Integritate

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 aprilie 2020, Valentina Derevenciuc a Inaintat actiune in
contencios administrativ Tmpotriva Autoritdtii Nationale de Integritate,
solicitand anularea actului de constatare nr. 48/12 din 27 martie 2020.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca actul de constatare
nr.48/12 din 27 martie 2020 al Autoritatii Nationale de Integritate este ilegal,
intrucat conform art.30 alin.(1) din Legea 132/2016, sesizarile depuse de
persoanele fizice sau persoanele juridice de drept public sau de drept privat,
precum si cele din oficiu se inregistreaza imediat si se repartizeaza aleatoriu
prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor. Inspectorul nu a indicat in
actul de constatare de la cine a parvenit sesizarea, de la persoand fizica sau
juridicd si cum se numeste petitionarul, fapt care contravine exigentelor
stabilite de art.28 alin.(1) din Legea 132/2016, asa cum, in temeiul art.33 lit. a)
al Legii 132/2016, persoana supusa controlului avertii si al intereselor personale,
de rand cu alte competente, are dreptul sd ia cunostintd de actele si de
materialele dosarului, inclusiv sesizarea depersonalizata, rigori care nu au fost
respectate Intocmai in cadrul controlului si care, pe cale de consecinta, au adus
atingere intereselor si drepturilor fundamentare ale persoanei supuse
controlului.

3. Totodata, cu referire la prevederile art.31 alin.(1), art.37 alin.(2) al Legii
132/2016, reclamanta a sustinut ca de catre Autoritatea Nationala de Integritate,
au fost incalcate flagrant cerintele legislatiei in vigoare, fapt prin care actul de
constatare nr.48/12, contine un viciu deosebit de grav. Or, art. 141 alin.(1) Cod
administrativ, prevede expres ca, un act administrativ individual este nul, daca
contine un viciu deosebit de grav si acest lucru este evident in cadrul aprecierii
concludente a tuturor circumstantelor care se iau in considerare.

4. Astfel, reiesind din prevederile art. 141 alin.(1) Cod administrativ, actul
de constatare nr.48/12 din 27.03.2020 al Autoritatii Nationale de Integritate,
contine vicii deosebit de grave si acest lucru este evident - fapt pentru care
urmeaza a fi constatate ca fiind nule. Or, prin actiunile si actul administrativ
individual defavorabil contestat - act de constatare nr.48/12 din 27.03.202,



colaboratorii Autoritdtii Nationale de Integritate, lui Valentina Derevenciuc, i-
au incdlcat flagrant drepturile si interesele.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotarérea din 15 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, S-a admis actiunea si s-a anulat actul de de constatare nr.48/12 din 27
martie 2020 emis de Autoritatea Nationald de Integritate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 10 noiembrie 2021, Autoritatea Nationala de Integritate a declarat
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii din 6 decembrie
2022, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 8 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate Tmpotriva hotararii din
15 octombrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

8. La 28 decembrie 2023, Autoritatea Nationald de Integritate a declarat
recurs impotriva deciziei din 8 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

9. La 6 martie 2024, Autoritatea Nationala de Integritate a depus recurs
suplimentar, solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor si emiterea
unei decizii noi prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

10. In motivarea recursurilor, Autoritatea Nationald de Integritate a sustinut
ca hotdrarile instantelor inferioare sunt afectate de o aplicare eronatd a normelor
de drept material si de o apreciere superficiala a circumstantelor cauzei, ceea
ce a condus la anularea nejustificatd a unui act administrativ legal.

11. In esentd, ANI a aratat ca Valentina Derevenciuc, in calitate de primar,
a emis si semnat o serie de acte administrative in beneficiul fiului si sotului sau
(dispozitii si contract individual de muncd), actionand cu interes personal si
fara a solutiona conflictul de interese, contrar obligatiilor prevazute de art. 14
din Legea nr. 133/2016.

12. Inspectorul de integritate a constatat conflictul de interese consumat si a
aplicat sanctiunea legala de decadere din dreptul de a detine o functie publica
pe o perioada de 3 ani, in conformitate cu art. 23 alin. (6) din Legea nr.
133/2016. Sanctiunea a fost impusa exclusiv pentru faptele comise in perioada
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2018-2019, in cadrul aplicabilitatii legii in vigoare, fara extindere asupra
faptelor din 2015.

13. A invocat decizia Curtii Constitutionale nr. 143 din 16 decembrie 2019,
potrivit careia interdictia de 3 ani este o consecinta previzibild si imperativa a
conflictului de interese consumat, nefiind necesara individualizarea acesteia.

14. Prin recursul suplimentar, Autoritatea Nationala de Integritate a criticat
concluziile instantelor privind pretinsa nerespectare a procedurii de repartizare
aleatorie, desi sesizarea a fost repartizata electronic in sistemul e-Integritate, iar
fisa a fost anexata la dosarul administrativ; presupusa incalcare a termenului de
desfasurare a controlului, desi legea speciala aplicabila la acea data nu prevedea
un termen-limitd; gresita aplicare a interdictiei retroactive, in conditiile in care
sanctiunea a fost impusa doar pentru faptele din 2018-2019, iar referirea la anul
2015 a fost una contextuala, fara efect juridic.

15. De asemenea, Autoritatea Nationald de Integritate a subliniat ca
inspectorul de integritate nu a actionat in baza unui drept discretionar, ci in
limitele unei obligatii legale de aplicare a sanctiunii, legea neprevazand o marja
de apreciere in acest sens.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. La examinarea prezentului recurs, Completul de judecatd a avut in
vedere, atat normele procedurale incidente in calea de atac, cat si dispozitiile
materiale relevante pentru legalitatea actului administrativ contestat. Normele
de drept material sunt redate in forma in vigoare la data comiterii faptelor
retinute 1n actul de constatare (2018-2019) si la data emiterii acestuia (27 martie

2020.
17. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

18. Art. 245 Cod administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

19. Art. 245t alin. (1) lit. a) Cod administrativ:

»Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.”

20. Art. 193 alin. (3) si (3!) Cod administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineazd actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs In complete din 3 judecatori.



In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecitori poate decide,
prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sd fie examinat de un complet din 5
judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

21. Art. 247 Cod administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fard 1instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoci intemeiat art. 245 alin.(1)
lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru
a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

22. Art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ:

»In urma examindrii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: b) admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia
si adopta o noua decizie;”

23. Art. 194 alin. (2) Cod administrativ:

,In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

24. Art. 225 alin. (1-2) Cod administrativ:

»Instanta de judecata nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii unui act
administrativ.

Verificarea exercitdrii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza
la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare
toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a
exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.”

25. Art. 1 alin. (1) lit. b) Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate:

,Prezenta lege reglementeazd procedura de control al averilor si al intereselor
personale, privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

IR

26. Art. 5 Legea nr. 132/2016:

»Autoritatea asigura integritatea in exercitarea functiei publice sau functiei de
demnitate publica si prevenirea coruptiei prin realizarea controlului averii si al intereselor
personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

ege v,

27. Art. 6 lit. b) Legea nr. 132/2016:

,In vederea realizarii misiunii sale, Autoritatea are urmiatoarele functii: b) exercitarea
controlului  privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

28. Art. 37 alin. (1-2) Legea nr. 132/2016:



,» Dupa repartizarea aleatorie a sesizarii de efectuare a controlului privind respectarea

inspectorul de integritate va dispune inceperea controlului.

Prevederile art. 31, art. 32 alin. (3)—(5), art. 33, art. 34 alin. (2), art. 35 si 36 se aplica
in mod corespunzator si in cadrul procedurii de initiere a controlului si de control privind
limitarilor.”

29. Art. 38 alin. (1) lit. a) Legea nr. 132/2016:

,.in urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
constatare In cazul 1n care stabileste ca: a) persoana supusa controlului nu a declarat si nu a
solutionat conflictul de interese sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a incheiat direct
ori prin intermediul unei persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a
participat la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de
interese;”

30. Art. 12 alin. (4), (7) si (10) Legea nr. 133/2016 privind declararea averii
si intereselor personale:

,In cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declaririi este obligat: b) sa
nu rezolve cererea/demersul, sa nu emita actul administrativ, sa nu incheie, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, actul juridic, sa nu ia sau sa nu participe la luarea deciziei
in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica pina la solutionarea
conflictului de interese.

(...) primarii si alti conducatori ai organizatiilor publice sint obligati sd informeze
Autoritatea Nationala de Integritate imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile de la data constatarii,
despre orice situatie de conflict de interese real in care se afld, in modul stabilit la alin. (5).

Conflictul de interese consumat reprezinta fapta subiectului declararii de rezolvare a
unei cereri/unui demers, de emitere a unui act administrativ, de incheiere directa sau prin
intermediul unei persoane terte a unui act juridic, de luare sau de participare la luarea unei
decizii in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica cu incdlcarea
prevederilor alin. (4) si (7).”

31. Art. 14 alin. (3-4) Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale:

,Pand la solutionarea conflictului de interese real, subiectului declararii ii este interzisa
intreprinderea oricdrei actiuni pe cauza data, cu exceptia abtinerii.

Subiectul declararii poate solutiona conflictul de interese real in care se afld prin
abtinerea de la rezolvarea cererii/demersului, de la emiterea/adoptarea actului administrativ,
de la incheierea actului juridic, de la participarea la luarea unei decizii sau luarea
deciziei/votare, informand toate partile vizate de decizia respectiva in privinta masurilor
luate pentru a proteja corectitudinea procesului de luare a deciziilor.”

32. Art. 23 alin. (4) si (6) Legea nr. 133/2016:

»Fapta subiectului declararii in privinta cdruia s-a constatat ca acesta a solutionat o
cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei
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decizii cu incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie temei pentru
raspunderea contraventionald sau penald si pentru revocarea, destituirea sau, dupa caz,
incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului in cauza.

Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin. (3)—(5)
este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o functie de demnitate
publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioadd de 3 ani de la data eliberarii sau
destituirii din functia publica ori de demnitate publica respectiva sau din data incetarii de
drept a mandatului sdu. Daca persoana a ocupat o functie eligibild, ea nu mai poate ocupa
aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.”

33. Art. 22 alin. (1) lit. b) Legea nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica:

,Exercitarea mandatului inceteaza in caz de: stabilire, prin actul de constatare ramas

definitiv, a incheierii directe sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, luarii

sau participdrii la luarea unei decizii fard solutionarea conflictului de interese real in
conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea conflictului de interese;”

34. Art. 5 alin. (4) lit. al) Legea nr. 768 din 02.02.2000:

,,Mandatul primarului inceteaza inainte de termen in caz de: a?) stabilire, prin actul de
constatare ramas definitiv, a emiterii/adoptarii de citre acesta a unui act administrativ,
incheierii directe sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, ludrii sau
participarii la luarea unei decizii fara solutionarea conflictului de interese real in
conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea conflictului de interese;”

35. Art. 28 alin. (2) lit. d* Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala:
,»Mandatul primarului inceteazd inainte de termen in caz de: stabilire, prin actul de
constatare ramas definitiv, a emiterii/adoptarii de catre acesta a unui act administrativ,
incheierii directe sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, luarii sau

participarii la luarea unei decizii fard solutionarea conflictului de interese real in
conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea conflictului de interese;”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atesta ca decizia motivata a fost notificata Autoritatii Nationale de Integritate,
in mod electronic, la 27 ianuarie 2024. Recursul a fost declarat la 28 decembrie
2023, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

37. Prin prisma art. 247 din Codul administrativ, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportund citarea participantilor la
proces pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs,
deoarece argumentele recursului sunt expuse cu suficienta claritate, precum si
intimatul si-a exprimat obiectiile la acestea prin referinta depusa.

38.In cauza CtEDO Covalenco v. Moldova nr. 72164/14, hotararea
definitiva din 16 septembrie 2020, Curtea a statuat ca este necesar organizarea



unei audieri: a) in cazul In care existd necesitatea de a evalua daca
circumstantele au fost stabilite corect de catre autoritati (a se vedea Malhous v.
Republica Ceha [MC], nr. 33071/96, § 60, 12 iulie 2001); b) atunci cand
circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria impresie referitoare la
justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor situatie personala,
in mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se vedea Gos, pre-citata,
§ 51; Miller, precitata, § 34 in fine; s1 Andersson v. Suedia, nr. 17202/04, § 57,
7 decembrie 2010); c) in cazul in care instanta are nevoie de a obtine o
clarificare cu privire la anumite detalii, inter alia prin intermediul unei audieri
(a se vedea Fredin v. Suedia (nr. 2), 23 februarie 1994, § 22, Seria A nr. 283-
A, st Lundevall v. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12 noiembrie 2002).

39. Din materialele cauzei rezulta ca, prin actul de constatare nr. 48/12 din
27 martie 2020, Autoritatea Nationald de Integritate a constatat cd Valentina
Derevenciuc, in calitate de primar al comunei Zabriceni, a emis si semnat mai
multe acte administrative si juridice in favoarea fiului si sotului sau, fara a
solutiona conflictul de interese real in conditiile legii, consumand astfel un
conflict de interese in sensul art. 12 alin. (10) din Legea nr. 133/2016. Printre
aceste acte se numara dispozitia nr. 49 din 21 decembrie 2018 privind angajarea
fiului, contractul individual de muncd semnat in aceeasi zi, precum §i
dispozitiile nr. 31 si 33 din 2 septembrie 2019 referitoare la eliberarea din
functie a sotului si fiului. Pentru aceste actiuni, ANI a aplicat sanctiunea
prevazuta de art. 23 alin. (6) din aceeasi lege - interdictia de a exercita o functie
publica timp de 3 ani.

40. Prin actiunea depusa la 10 aprilie 2020, Valentina Derevenciuc a solicitat
anularea actului de constatare nr. 48/12 din 27 martie 2020, invocand nulitatea
absolutd a acestuia in temeiul art. 141 alin. (1) din Codul administrativ.

41. In esents, reclamanta a argumentat ci actul ar fi afectat de vicii deosebit
de grave, intrucat sesizarea care a stat la baza controlului nu ar fi fost repartizata
aleatoriu conform legii, iar inspectorul nu ar fi indicat in act sursa sesizarii sau
identitatea petitionarului.

42. Lafel, a invocat ca sanctiunea de interdictie pentru 3 ani ar fi fost aplicata
in mod nejustificat si fard o justificare proportionald si cd inspectorul ar fi
aplicat In mod retroactiv prevederile Legii nr. 133/2016 pentru fapte din anul
2015, cu incdlcarea principiului neretroactivitatii legii.

43. Prin hotararea din 15 octombrie 2021, Judecdtoria Chisindu, sediul
Riscani, a admis a admis actiunea Valentinei Derevenciuc si a anulat actul de
constatare nr. 48/12 din 27 martie 2020.

44. In motivarea hotararii, instanta de fond a retinut, in primul rand, ca actul
de constatare este afectat de o grava incalcare a principiului neretroactivitatii



legii, intrucét inspectorul de integritate a sanctionat reclamanta in temeiul Legii
nr. 133/2016 pentru faptele din anul 2015, respectiv emiterea dispozitiei nr.
6/2015 si incheierea contractului individual de munca in aceeasi zi cu fiul sdu,
acte ce au fost analizate si retinute in actul de constatare. Instanta a considerat
ca aceste fapte nu puteau fi sanctionate retroactiv, Intrucat legea incidenta la
acel moment (Legea nr. 16/2008) nu prevedea sanctiuni similare celor aplicate
ulterior in temeiul noii legi, iar principiul legalitatii impune aplicarea legii in
vigoare la data faptei.

45. In continuare, instanta de fond a analizat si actele administrative din anii
2018 512019, respectiv dispozitiile privind angajarea si eliberarea din functie a
membrilor familiei si a retinut ca, inspectorul nu a demonstrat ca Valentina
Derevenciuc ar fi actionat cu interes personal sau ar fi oferit beneficii
nejustificate acestora. Dimpotrivd, instanta a apreciat ca emiterea actelor
mentionate s-a facut in contextul obligatiilor prevazute de legislatia muncii, in
temetul cererilor persoanelor vizate, fara existenta unor probe privind
favorizarea acestora sau afectarea impartialitdtii primarului.

46. Totodata, instanta a retinut lipsa dovezii privind repartizarea aleatorie a
sesizarii, precum si nerespectarea termenului legal de finalizare a controlului
administrativ, intrucat durata acestuia a depasit 200 de zile, fara sa fie justificata
sau prelungita in mod legal.

47. Pe aceste temeiuri, instanta a considerat ca actul de constatare este afectat
de vicii de procedura si de fond, care atrag nulitatea acestuia.

48. Prin decizia din 8 noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins
apelul Autoritatii Nationale de Integritate si a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisindu, retinand ca actul de constatare este afectat de vicii esentiale de
legalitate. Instanta a reiterat alegatiile primei instante ca inspectorul a aplicat in
mod nelegal Legea nr. 133/2016 pentru faptele din anul 2015, contrar
principiului neretroactivitatii, iar in privinta actelor din 2018-2019 nu a fost
dovedit caracterul lor partinitor sau existenta unui interes personal.

49. De asemenea, a considerat ca procedura a fost viciata prin lipsa probelor
privind repartizarea aleatorie a sesizarii si prin depasirea duratei rezonabile a
controlului, fard justificari legale.

50. Instanta a mai constatat cd sanctiunea aplicatd nu a fost insotitd de o
analiza a proportionalitatii, aspect considerat necesar in raport cu natura
masurii dispuse.

51.In dezacord cu solutiile instantelor inferioare, recurenta Autoritatea
Nationald de Integritate a sustinut, in esentd, cd acestea au interpretat gresit
dispozitiile legale privind repartizarea sesizdrii, ignorand probele din dosarul
administrativ care confirma legalitatea acestei proceduri. Totodata, instantele



au aplicat in mod eronat termenul general de 30 de zile prevazut de Codul
administrativ, fard a tine cont de faptul ca, in spetd, era incident un cadru
normativ special - Legea nr. 132/2016.

52. De asemenea, Autoritatea Nationald de Integritate a invocat ca solutiile
instantelor sunt viciate de o apreciere gresita a principiului neretroactivitatii,

intrucat actul de constatare nu a vizat fapte anterioare intrarii in vigoare a Legii
nr. 133/2016, ci exclusiv actiuni din perioada 2018-2019.

53. In sfarsit, recurenta a criticat refuzul instantelor de a valida aplicarea
sanctiunii prevazute de art. 23 alin. (6) din Legea nr. 133/2016, in pofida
caracterului sdu imperativ, confirmat inclusiv de jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

54. Completul de judecata constata ca criticile recurentei sunt intemeiate.
Hotararea Judecdtoriei Chisinau si decizia Curtii de Apel Chisinau sunt afectate
de erori de drept esentiale, generate de interpretarea incorectd a cadrului legal
incident la momentul controlului si al emiterii actului de constatare.

55. Prin urmare, recursul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate este
admisibil si urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a hotararii primei instante
si a deciziel instantei de apel, si pronuntarea unei noi hotérari prin care actiunea
sd fie respinsa ca neintemeiata.

56. Instantele inferioare au solutionat cauza cu ignorarea normelor legale
aplicabile si a limitelor controlului judecatoresc asupra actelor administrative
cu caracter imperativ. Lipsa unei analize riguroase a probelor administrate de
Autoritatea Nationala de Integritate si aplicarea gresita a normelor din Codul
administrativ si Legea nr. 133/2016 au condus la anularea nejustificatd a unui
act legal.

57. Intrucat actul contestat a fost emis n temeiul legii, pentru fapte concrete
si recente, cu respectarea cerintelor de forma si fond, actiunea reclamantei
urmeaza a fi respinsa.

58. Completul de judecatd constatd ca este intemeiat argumentul recurentei
referitor la legalitatea repartizarii sesizarii. Potrivit art. 30 alin. (1) si art. 28
alin. (1) din Legea nr. 132/2016, sesizarile pot fi formulate de persoane fizice
sau juridice si se repartizeaza aleatoriu prin sistemul electronic.

59. In cauzi, recurenta a sustinut cd aceastd procedurd a fost respectati.
Legea nu prevede obligatia includerii detaliilor privind repartizarea sesizarii in
cuprinsul actului de constatare, iar omisiunea indicarii identitdtii petitionarului
nu constituie o deficientd, intrucat cadrul legal aplicabil nu impune dezvaluirea
acestei informatii in actul administrativ emis. Astfel, sustinerile instantei de
fond privind pretinsa nelegalitate a initierii controlului nu pot fi retinute.



60. De asemenea, este fondat motivul privind aplicarea eronata a termenului
de 30 de zile prevazut de art. 60 din Codul administrativ. Instantele inferioare
au tratat acest termen ca unul rigid si general aplicabil procedurii desfasurate
de Autoritatea Nationala de Integritate, desi in cauzd erau incidente
reglementarile speciale din Legea nr. 132/2016. Acestea nu stabilesc un termen
unic de finalizare a controlului privind conflictul de interese, ci prevad etape
succesive (verificare prealabila, notificare, punct de vedere etc.), fiecare cu
propriile exigente.

61. In aceste conditii, durata procedurii nu poate fi apreciati ca excesiva prin
simpla raportare la un termen general de 30 de zile. Controlul administrativ al
Autoritatea Nationala de Integritate implica analiza unor situatii de fapt
complexe, iar procedura poate fi extinsd in mod justificat in functie de natura
cazului.

62. Mai mult, din analiza actiunii rezulta ca reclamanta nici nu a invocat
expres pretinsa incdlcare a termenului legal. In aceste conditii, rationamentul
instantei de fond cu privire la aceastd chestiune este nefondat.

63. In privinta pretinsei apliciri retroactive a Legii nr. 133/2016, Completul
constata ca instantele au retinut gresit acest aspect. Actul de constatare a vizat
exclusiv faptele comise in anii 2018-2019, adica sub incidenta legii in vigoare.
Singura mentiune a unei fapte din 2015 are caracter ilustrativ. Sanctiunea a fost
aplicata doar pentru actele emise ulterior intrarii in vigoare a legii, prin urmare,
principiul neretroactivitatii nu este incident in cauza.

64. Completul considera intemeiata si critica privind sanctiunea aplicata.
Potrivit art. 23 alin. (6) din Legea nr. 133/2016, interdictia de a exercita o
functie publicd are caracter imperativ si nu lasd marjd de apreciere
inspectorului. Aceastd interpretare a fost consfintitd prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 143 din 16 decembrie 2019, care a confirmat ca masura este
clara, previzibila si proportionala.

65. De asemenea, Curtea Suprema de Justitie a reiterat acest rationament si
in decizia sa din 21 mai 2025 in cauza Crucerescu vs. Autoritatea Nationala de
Integritate (dosar nr. 3ra-116/24), unde a constatat ca exigentele de motivare
suplimentard sau individualizare nu erau aplicabile actelor emise anterior
modificarilor legislative din 2021. Prin urmare, instantele de fond si de apel au
aplicat Tn mod eronat un test de proportionalitate neprevazut de lege.

66. In lipsa unor vicii de legalitate privind fondul, temeiul sau procedura de
emitere a actului contestat, instantele de fond si apel nu aveau baza legala
pentru anulare. Actiunea reclamantei este vadit lipsita de suport juridic, astfel
cum rezulta din analiza efectuata.

10



67. Completul de judecata constata ca actul de constatare nr. 48/12 din 27
martie 2020 a fost emis cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile, fara
incalcarea principiilor de legalitate, transparentd sau proportionalitate.
Procedura a fost declansata in mod legal, cu respectarea normelor privind
sesizarea, repartizarea aleatorie si derularea etapelor controlului administrativ.

68. In ceea ce priveste existenta interesului personal, Completul retine ci din
analiza actelor indicate in cuprinsul actului de constatare, dispozitiile nr. 49 din
21 decembrie 2018 si nr. 31 si 33 din 2 septembrie 2019, precum si contractul
individual de munca, rezultd ca primarul a emis si semnat acte juridice si
administrative in favoarea fiului si sotului sau, fara a declara sau solutiona
conflictul de interese. Relatia de rudenie cu beneficiarii acestor acte, coroborata
cu exercitarea atributiilor legale de angajare si eliberare din functie, confirma
existenta unui interes personal de naturd sa afecteze impartialitatea subiectului
evaluarii si, implicit, consumarea unui conflict de interese real, in sensul art. 12
alin. (10) din Legea nr. 133/2016.

69. Pentru aceste motive, avand in vedere cele constatate, recursul declarat
de Autoritatea Nationalad de Integritate urmeaza a fi admis, cu casarea integrala
a hotararii din 15 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a
deciziei din 8 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, si pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

70. Din aceste motive, in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Autoritatea Nationalad de Integritate.

Caseazd decizia din 8 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 15 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, si
emite o decizie noud, prin care:

Se respinge cererea de chemare 1n judecatd depusd de Valentina
Derevenciuc impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
anularea actului de constatare nr. 48/12 din 27 martie 2020, ca fiind
neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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