CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de IM ,,Zernoff” SRL privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la Curtea de Apel Sud,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de IM ,,Zernoff” SRL impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova, tert SRL ,,Dectrans-Broker” privind contestarea actelor
administrative,

(Dosarul nr. 2ac-155/25
NR. PIGD 2-21106518-01-2ac-26052025)

Lipsa temeiurilor de stramutare a cauzei in sensul prevazut la art. 43 alin. (2) lit.
d) si f) din Codul de procedura civila.

3 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea depusa de iM ,,Zernoff” SRL
privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la Curtea de Apel
Sud,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Reclamanta IM ,,Zernoff” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova solicitand anularea
refuzului Serviciului Vamal nr.28/11-7855 din 07.06.2021 privind contestarea
nulitatii actului administrativ si retragerea actului administrativ defavorabil
proces-verbal cu privire la contraventie nr.2019/19 din 21.05.2019; constatarea
nulitatea actului administrativ - proces-verbal cu privire la contraventie
nr.2019/19 din 21.05.2019 si Decizia asupra cazului de contraventie vamala
nr.2019/19 din 21.05.2019; obligarea Serviciul vamal de a retragere actelor
administrative individuale ilegale defavorabile - proces-verbal cu privire la
contraventie nr.2019/19 din 21.05.2019; a dispune intoarcerea in favoarea IM
,.Zernoff” SRL a executarii, n suma de 1213353,37 lei, achitate in calitate de
amenda.

2. Prin hotararea din 19 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis actiunea depusd de IM ,,Zernoff” SRL si s-a constat
nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie nr.2019/19 din
21.05.2019, a deciziei asupra cazului de contraventie vamalad nr.2019/19 din
21.05.2019 si a deciziei adoptate in procedura prealabila - nr.28/11-7855 din
07.06.2021.

3. Serviciul Vamal al Republicii Moldova a declarant apel impotriva
hotararii din 19 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

4. La2lmai2025,IM,Zernoff’ SRL a depus cerere de stramutare a cauzei
de la Curtea de Apel Centru la Curtea e Apel Sud, in temeiul prevederilor art.
43 alin. (2) lit. d) si f) din Codul de procedura civila.

5. In argumentarea cererii de stramutare, reclamanta IM ,Zernoff” SRL a
indicat ca, in cauza de fata, formarea completului de judecata la Curtea de Apel
Centru si punerea pe rol a apelului au durat o perioada indelungata, situatie
generatd de procedura de Vetting aplicata judecatorilor. Aceastd procedura a
limitat capacitatea instantei de a constitui un complet stabil si impartial,
intrucét dintr-un total de 40 de judecatori supusi evaludrii, 21 au demisionat,
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afectand grav increderea publicului in capacitatea instantei de a asigura un
proces impartial. Reclamanta a sustinut ca acest fapt cade sub incidenta art. 43
alin. (2) lit. d) din Codul de procedura civila, care permite stramutarea cauzei
atunci cand substituirea judecatorilor devine imposibila din motive intemeiate.

6. Reclamanta a mai ardtat ca afectarea increderii in impartialitatea
instantei este dictata si de natura particulara a cauzei, Intrucat aceasta implica
o autoritate publica, care are o pozitie dominanta in raport cu partile private si
o influentd directi in spatiul public. In aceste conditii, riscul ca deciziile
instantei sd fie percepute ca influentate de factori externi este amplificat, iar
existenta unor asemenea suspiciuni justificd stramutarea cauzei la o alta
instanta de acelasi grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila.

7. Totodata, a invocat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(cauzele Piersack vs. Belgia si Delcourt vs. Belgia), care subliniaza obligatia
statului de a elimina orice suspiciune rezonabild privind impartialitatea
instantei. Reclamanta a concluzionat ca doar strdmutarea cauzei la o instanta
in care nu existd asemenea suspiciuni, respectiv Curtea de Apel Sud, poate
asigura o examinare echitabild si independenta a litigiului.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 43 alin. (2) lit. d), f) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramutd cauza la o altd instantd daca: d) din motivul recuzarii (abtinerii de la
judecatd) unui sau mai multor judecdtori ori din alte motive intemeiate, substituirea
judecatorilor sai devine imposibild; f) exista banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea
fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces;”

9. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»dtramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de cétre
instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac”.

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considerd necesar de a respinge cererea depusi de IM ,,Zernoff”
SRL privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru.

11. Completul de judecatad puncteaza ca temeiurile invocate, art. 43 alin. (2)
lit. d) si f) din Codul de procedura civild, se refera la imprejurari de natura
exceptionald care pot justifica Inldturarea instantei sesizate, fie din cauza
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unor suspiciuni rezonabile privind lipsa de nepartinire.



12. Raportand dispozitiile legale enuntate la circumstantele cauzei,
Completul de judecati noteazi ci argumentele invocate de IM ,,Zernoff” SRL,
referitoare la durata procedurii de formare a completului, demisiile unor
judecatori in contextul vetting-ului si lipsa generalda de stabilitate la nivelul
Curtii de Apel Centru, nu sunt de naturd sa justifice concluzia ca instanta
competentd nu poate functiona sau ca este in imposibilitate obiectivd de a
examina cauza. Situatiile expuse tin de aspecte administrative sau de context
institutional general si nu constituie prin ele insele o imposibilitate absoluta de
constituire a completului de judecata.

13. De asemenea, invocarea calitatii procesuale a paratului, Serviciul Vamal
al Republicii Moldova, ca autoritate publica, precum si natura pretins sensibila
a litigiului, nu echivaleaza cu demonstrarea unei banuieli rezonabile de lipsa
de nepartinire. Simpla participare a unei autoritati publice in litigiu nu poate fi
asimilatd unei circumstante exceptionale in sensul art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila. Or, in prezenta cauzd, nu au fost prezentate probe
sau indicii concrete care sa pund in discutie obiectivitatea sau independenta
judecatorilor desemnati.

14. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza cd nu sunt intrunite cerintele legale prevazute de art. 43 alin. (2) lit.
d) si f) din Codul de procedura civild pentru admiterea cererii de stramutare
formulate de IM ,,Zernoff” SRL.

15. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 43 alin. (2) - (4), art.
269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusi de IM ,,Zernoff” SRL privind strimutarea cauzei
de la Curtea de Apel Centru la Curtea de Apel Sud.

Cauza de contencios administrativ, intentata la cererca de chemare in
judecatd depusd de IM ,,Zernoff” SRL impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova, tert SRL ,,Dectrans-Broker”, privind contestarea actelor
administrative, se remite la Curtea de Apel Centru, pentru judecare in ordine
de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ton Malanciuc



