CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

de respingere ca fiind inadmisibila a cererii depuse de Anatolie
Turcan cu privire la revizuirea deciziei din 6 februarie 2023 a Curtii
Supreme de Justitie,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de contestare
depusd de Anatolie Turcan impotriva Comisiei independente de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecdtorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr. 8 din 21 decembrie
2022 cu privire la candidatura lui Anatolie Turcan si dispunerea evaludrii
candidatului

(evaluarea externa conform Legii nr.26/2022)

(Dosarul nr. 3rh-39/23
NR. PIGD 2-23004035-01-3rh-04082023)

3 1unie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in sedinta de judecata publicd cererea lui Anatolie
Turcan cu privire la revizuirea deciziei din 6 februarie 2023 a Curtii
Supreme de Justitie,

Completul de judecatd special pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, compus din:

Ion Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

Mihail Calistrov, grefier

Cu participarea:
Reprezentantii pardtei — avocatul Valeriu Cernei, avocatul Roger Gladei

Nu s-au prezentat
Revizuentul — Anatolie Turcanu
Reprezentantul revizuentului — avocata Verginia Baltag

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Prin decizia nr. 8 din 21 decembrie 2022 cu privire la candidatura lui
Anatolie Turcan, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii, in baza art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si b), alin.
(5) lit. b), ¢), d) si e) st art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor, Comisia
independentd de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, a decis ca
candidatul nu corespunde criteriilor de integritate, deoarece s-au constatat dubii
serioase cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate
etica si financiara si, astfel, el nu promoveaza evaluarea.

2. La9ianuarie 2023, Anatolie Turcan a depus cerere de contestare a deciziei
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru 1n organele de autoadministrare ale judecéatorilor si procurorilor nr. 8
din 21 decembrie 2022 cu privire la candidatura lui Anatolie Turcan, solicitand
anularea deciziei nominalizate si dispunerea evaluarii candidatului.



3. Prin decizia din 6 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
cererea de contestare depusd de Anatolie Turcan impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor privind anularea
deciziei nr. 8 din 21 decembrie 2022 cu privire la candidatura lui Anatolie
Turcan si dispunerea evaluarii candidatului.

4. La 4 august 2023, Anatolie Turcan, reprezentat de avocata Verginia
Baltag, a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 6
februarie 2023, solicitdnd, in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila, admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei nr. 3-5/23 din 6 februarie
2023, retinerea cauzei spre judecare in fond, admiterea cererii de contestare si
anularea deciziei nr. 8 din 21 decembrie 2022.

5.La 2 octombrie 2023, Comisia independenta de evaluare a integritatii
candidatilor a depus referintd, prin care a solicitat respingerea cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

6. Curtea Suprema de Justitie a convocat partile in sedinta publica, oferind
posibilitatea acestora de a-si sustine pozitiile procesuale, atat cu privire la
admisibilitatea cererii de revizuire, cat si pe fondul criticilor formulate de
revizuent in privinta deciziei atacate.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Articolul 14 alin.(6) din Legea nr.26/2022 prevede ca:

,Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judecd in conformitate cu
procedura prevazutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu
are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care
participa candidatul respectiv.”

8. Completul de judecata special releva ca, atat legea speciala — Legea
nr.26/2022, cat si Codul administrativ nu reglementeaza institutia revizuirii
actelor judecatoresti de dispozitie, dar la articolul 195 din Codul administrativ
se stipuleaza ca:

»Procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura

civila, cu exceptia art. 169-171.”

9. Respectiv, procedura revizuirii urmeaza a fi efectuatd in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.

10. Art. 447 lit. a) din Codul de procedura civild reglementeaza ca:
»sunt in drept s depuna cerere de revizuire partile si alti participanti la proces.”
11. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila prevede ca:
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»Revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale n
timpul judecarii anterioare a cauzei.”

12. Art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila prevede ca:

,Cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata
a luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu
puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile
a hotararii, Incheierii sau deciziei — In cazul prevazut la art.449 lit. b).”

13. Art. 453 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila statueaza ca:

,Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”

ARGUMENTELE PARTILOR

14. In sustinerea cererii de revizuire, Anatolie Turcan si reprezentantul lui,
avocata Verginia Baltag, au invocat ca, ulterior pronuntarii deciziei din 6
februarie 2023, Curtea Supremd de Justitie a adoptat mai multe solutii
favorabile in cauze pretins similare, prin care au fost admise cereri de revizuire
si anulate decizii ale Completului special pronuntate asupra contestatiilor
formulate Tmpotriva hotararilor Comisiei de evaluare. Potrivit revizuentului,
aceste solutii noi, aparute dupa ramanerea definitiva a deciziei in cazul sau, ar
constitui o practicd judiciard consolidatd care contrazice solutia initiala,
justificand redeschiderea cauzei pentru a preveni un tratament inegal si pentru
a asigura coerenta jurisprudentei.

15. Totodata, revizuentul a reiterat existenta unor vicii de procedurd in cadrul
evaludrii desfasurate de Comisia independenta, constind in: refuzul de a-i
permite sa ofere explicatii orale in sedinta, transmiterea unor termene ambigue
si nerezonabile pentru prezentarea documentelor solicitate, lipsa unei motivari
adecvate a deciziei Comisiei, solicitarea de informatii privind persoane
apropiate care nu au calitatea de candidati, precum si ignorarea cererilor de
recuzare formulate in privinta a doi membri ai Comisiei. Aceste imprejurari, in
opinia revizuentului, afecteaza legalitatea deciziei Comisiei, caracterul
echitabil al procedurii administrative si, implicit, corectitudinea solutiei
adoptate de instanta in litigiul initial.

16. Reprezentantii Comisiei independente de evaluare au solicitat
respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila, aratand ca motivele invocate
de revizuent nu se incadreaza in ipoteza prevazutd de art. 449 lit. b) Cod
procedurd civild, intrucit nu vizeaza fapte sau imprejurari esentiale care nu
puteau fi cunoscute anterior, ci exprimd simple critici la adresa solutiei
judecatoresti sau nemultumiri fatd de modul de interpretare si aplicare a
normelor legale. Potrivit Comisiei, invocarea unei practici judiciare ulterioare
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nu echivaleazd cu descoperirea unor fapte relevante, ci urmareste, in mod
inadmisibil, reexaminarea fondului cauzei pe cale extraordinara.

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Referitor la termenul de depunere a cererii de revizuire, Completul de
judecata special al Curtii Supreme de Justitie atestd cd circumstantele pretinse
de Anatolie Turcan ca fiind nou-descoperite i-au devenit cunoscute ulterior
pronuntarii deciziei din 6 februarie 2023. Astfel, se considera ca, in speta, a fost
respectat termenul prevazut la art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila,
deoarece cererea de revizuire a fost depusa la 4 august 2023.

18. Ab initio, instanta de revizuire considerd oportun de a invedera ca, in
sensul Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea face parte
din categoria cailor extraordinare de atac, de retractare, prin intermediul careia
se poate obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea
judecatii in cazurile expres determinate de lege. Avand in vedere ca retractarea
unei hotdrari judecatoresti definitive produce efecte grave pentru parti si pentru
stabilitatea raporturilor juridice, legea admite revizuirea numai in cazurile strict
determinate. Astfel, aceasta cale de atac este guvernata de reguli speciale, iar
conditiile de admisibilitate trebuie interpretate in mod strict, in conformitate cu
vointa legiuitorului.

19. In acest context, instanta va analiza dacd elementele invocate de
revizuent indeplinesc criteriile de admisibilitate prevazute de art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civild, respectiv daca reprezintd fapte sau imprejurari
obiective, esentiale, necunoscute anterior si dovedite in mod corespunzator,
care ar avea un impact determinant asupra solutiei adoptate anterior.

20. Prin urmare, 1intrucat revizuirea face parte din categoria cailor
extraordinare de atac, este guvernatd de reguli speciale, iar legiuitorul a
prevazut expres si exhaustiv la art. 449 din Codul de procedura civila temeiurile
pentru declararea acesteia.

21. In sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, in baza ciruia
Anatolie Turcan si-a intemeiat cererea de revizuire, temei de desfiintare a unei
hotarari judecatoresti irevocabile poate constitui faptul ca au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost i nu au putut
fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzel.

22. La capitolul dat, Completul de judecata releva ca circumstantele nou-
descoperite sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care au o
importanta esentiald pentru solutionarea justd a cauzei, totodata, avand putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost si nici nu au



putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul
pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreascd a
devenit irevocabila.

23. Aceste conditii urmeaza a fi indeplinite cumulativ, intrucat simpla
mentionare a unei imprejurari pretins noi, in lipsa caracterului obiectiv, a fortei
probatorii si a impactului decisiv asupra solutiei, nu poate constitui temei de
revizuire in sensul legii. Revizuentul are sarcina procesuald de a demonstra ca
aceste fapte esentiale existau inainte de pronuntarea hotararii, dar nu i-au fost
si nici nu puteau fi cunoscute la acel moment, iar descoperirea ulterioara este
reald, verificabila si relevanta pentru fondul cauzei.

24. La caz, analizand cererea de revizuire, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine ca circumstantele invocate de Anatolie Turcan nu
constituie obiect al probatiei raporturilor juridico-publice supuse controlului
legalitdtii Tn spetd si nu ar fi fost in stare sa influenteze adoptarea unei alte
solutii decat cea pronuntatd prin decizia din 6 februarie 2023. In plus,
circumstantele mentionate nu pot fi calificate ca fiind noi sau necunoscute in
mod obiectiv anterior, ci reprezintd perceptii subiective asupra unor pretinse
vicii de procedura sau simple neconcordante Intre practici judiciare.

25. In concret, revizuentul nu a prezentat probe care ar demonstra, in mod
clar si convingdtor, existenta unor fapte esentiale necunoscute anterior si care
sd influenteze decisiv solutia. Criticile formulate se referd la interpretarea
actului atacat, la lipsa motivarii deciziei sau la compararea cu alte spete pretins
similare, dar nu la fapte noi cu caracter obiectiv.

26. Nu poate constitui circumstantd nou-descoperita, in sensul art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila, nici simpla nemultumire fatd de modul in care
instanta de recurs a analizat motivele invocate in contestarea actului
administrativ. Revizuirea nu este o cale de reexaminare a legalitatii motivarii,
ci doar a situatiilor in care au aparut elemente de fapt esentiale, necunoscute
anterior si apte sa conduca la o solutie diferita.

27. In mod evident, aceste critici reflectd un dezacord cu solutia instantei, nu
existenta unor circumstante noi in sensul legii. Eventuala evolutie a practicii
judiciare sau invocarea altor decizii pretins similare nu poate constitui, prin ea
insdsi, temei de revizuire in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

28. In acelasi sens, niciuna dintre afirmatiile revizuentului nu demonstreaza
ca instanta care a pronuntat hotararea ar fi omis sa analizeze circumstantele
relevante ale cauzei. Jurisprudenta constantd, atat nationald, cat s1 a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, confirma ca simpla existenta a unei interpretari
ulterioare diferite a aceleiasi norme nu poate constitui o circumstantad nou-
descoperita, iar caracterul evolutiv al practicii judiciare nu justifica retractarea
unei hotarari judecatoresti irevocabile.



29. Cumulul acestor aspecte denotd ca cererea de revizuire reprezinta, in
esentd, o solicitare de reanalizare a fondului cauzei, inadmisibila prin prisma
caracterului exceptional al acestei cai de atac. Prin urmare, in lipsa unor
circumstante reale, necunoscute anterior, cu caracter determinant asupra
solutiei, cererea nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si
urmeaza a fi respinsa.

30. Intrucat cererea nu indeplineste cerintele de admisibilitate previzute de
lege, iar revizuirea nu poate fi utilizatd pentru reluarea dezbaterii asupra
fondului cauzei, instanta constata ca nu se intrunesc conditiile legale pentru a
proceda la examinarea pe fond.

31. Pentru considerentele mentionate, Completul de judecata special al
Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa de Anatolie
Turcan impotriva deciziei nr. 3-5/23 din 6 februarie 2023 a Curtii Supreme de
Justitie urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

32.In conformitate cu art.14 alin.(6), din Legea privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr.26 din 10 martie 2022, art.
195 si art. 230 din Codul administrativ, precum in a art. 446, 447, 448, 449 lit.
b) s1453 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL DE JUDECATA SPECIAL, instituit in cadrul Curtii
Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate Tmpotriva
deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la

functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca fiind inadmisibild cererea lui Anatolie Turcan cu privire la
revizuirea deciziei din 6 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata
in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de contestare depusa
de Anatolie Turcan impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecdtorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr. 8 din 21 decembrie
2022 cu privire la candidatura lui Anatolie Turcan si dispunerea evaluarii
candidatului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Ion Malanciuc
Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni



