CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea cererilor de revizuire depusa de Agentul guvernamental
si de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floarea Viei”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitate ,,Floarea Vie1” impotriva Societatii cu Raspundere Limitate ,,Wholemark-

M” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie,

Dosarul nr. 2rhc-18/23
PIGD 2-14061095-01-2rhc-05062023

Redeschiderea procedurilor juridice ca remediu in restabilirea garantiilor oferite de art. 6§1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului; Proces inechitabil care s-a datorat lipsei
sedintei publice la examinarea recursului; Curtea Suprema de Justitie s-a bazat pe argumente care nu
au fost clarificate in sedinta de judecata cu audierea partilor; Curtea Suprema de Justitie a dat o noua
hotarare.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Nita)
Curtea de Apel Chisinau (jud. S. caitaz, A. Nogai, A. Doga)
Curtea Suprema de Justitie: (jud. S. Filincova, Iu. Bejenaru, V. Vlevada, O. Sternioald, G. Sratulat)

03 1unie 2025




Examinand in sedinta publica cererile de revizuire depuse de Agentul
guvernamental si de SRL ,,Floarea Viei”

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 octombrie 2012 SRL ,Floarea Viei” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IM ,,Wholemark-M” SRL cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intirziere si cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat ¢ la 10 octombrie 2011 a fost semnat contractul
de cesiune a creantei nr. 110, in baza cdruia IM ,,Wholemark-M” SRL si-a asumat
obligatia SRL ,,Etulia Mix” de a achita pana la 30 decembrie 2011 datoria fata de
SRL ,,Floarea Viei” in marime de 112 000 lei. Conform pct. 3.2 al contractului
nominalizat, partile au convenit ca, in cazul neachitdrii la timp a datoriei, vor fi
calculate dobanzi de intarziere in corespundere cu prevederile art. 619 din Codul
civil.

3. Mai indici reclamanta ca IM ,,Wholemark-M” SRL nu si-a onorat obligatiunile
asumate si considerd ca datoria urmeaza a fi Incasatd in mod fortat, inclusiv si
dobinzile de intirziere pentru perioada 03 martie 2011 — 01 octombrie 2012.

4. Comunica reclamanta ca a naintat cerere de validare a creantei In suma de
112 000 lei in cadrul procesului de insolvabilitate a SRL ,,Etulia Mix” aflata pe rol la
Curtea de Apel Comrat, insa, aceasta cerere a fost respinsda din motiv ca conform
contractului de cesiune, datoria urmeaza a fi restituiti de catre IM ,,Wholemark-M”
SRL.

5. Pe parcursul judecarii pricinii, prin incheierea protocolarda din 07 decembrie
2012, Judecatoria Centru, mun. Chisindu a admis demersul reprezentantului iM
,Wholemark-M” SRL de atragere in proces in calitate de intervenient accesoriu a
SRL ,,Etulia Mix”.

6. Prin hotararea din 04 ianuarie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chiginau
actiunea depusa de SRL ,,Floarea Viei” a fost admisa integral, fiind incasat din contul
IM ,,Wholemark-M” SRL in beneficiul SRL ,.Floarea Viei” datoria in marime de
112 000 lei, dobanda de intarziere in suma de 28 271 lei si cheltuielile de judecata in
marime de 4 209 lei, iar in total suma de 144 480 lei.

7. Prin decizia din 30 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul IM ,,Wholemark-M” SRL si mentinutd hotirarea din 04 ianuarie 2013 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau .

8. La 18 martie 2014 IM ,Wholemark-M” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2014, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri, prin care actiunea sa fie respinsa.

9. Prin decizia din 09 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de catre SRL ,,Wholemark-M”. S-a casat decizia din 30 i1anuarie 2014 a
Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 04 ianuarie 2013 a Judecatoriei Centru, mun.
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Chisinau si s-a emis o noud hotarare prin care: s-a respins actiunea SRL ,,Floarea
Vie1” impotriva SRL ,,Wholemark-M” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata. S-a dispus intoarcerea executarii hotararii din
04 ianuarie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, prin care a fost incasat din
contul SRL ,,Wholemark-M” in beneficiul SRL ,,Floarea Viei” datoria in marime de
112 000 lei, dobanda de intarziere in suma de 28 271 lei si cheltuielile de judecata in
marime de 4 209 lei, iar in total suma de 144 480 lei. S-a incasat de la SRL ,,Floarea
Viei” in beneficiul SRL ,,Wholemark-M” cheltuielile de judecata formate din
achitarea taxelor de stat in marime de 4 324,40 lei, cheltuielile de acordare a
asistentei juridice Tn suma de 10 800 lei si cheltuielile de executare in marime de 13
142 lei, 1ar in total suma de 28 266 lei, 40 bani.

10. La 03 octombrie 2014 SRL ,Floarea Viei” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 09 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind casarea
acesteia si rejudecarea recursului cu emiterea unei noi decizii de respingere a
recursului.

11. Prin incheierea din 03 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de SRL ,,Floarea Viei”.

12. La 31 mai 2023 Agentul guvernamental al Republicii Moldova, Dumitru
Obada, a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 09 iulie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie, in temeiul art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila.

13. In motivarea cererii de revizuire a evidentiat cd, in fata Curtii, compania
reclamanta pretinde incalcarea dreptului sdu garantat de articolul 6 § 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocand omisiunea
Curtii Supreme de Justitie de a invita participantii in cadrul sedintei de judecatd,
neavand posibilitatea sa-si apere pozitia in fata acestei instante, precum si in baza art.
1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, in care se plange de incdlcarea dreptului sau la
respectarea bunurilor sale in urma unor proceduri, in care nu s-au respectat garantiile
oferite de art. 6 al Conventiei.

14. In baza art. 11 alin. (1) al Legii nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul
guvernamental, Guvernul a considerat judicioasa initierea procedurii de reglementare
amiabila a prezentei cauze, iar inaintarea cererii de revizuire constituie o conditie
necesara pentru solutionarea pe cale amiabilda a acesteia, cu scopul de a remedia
situatia reclamantului prin desfiintarea, pe cale extraordinarda de atac, a actelor
judecatoresti, care, actualmente pericliteazd garantiile edictate de articolul 6 § 1 si,
respectiv, articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

15. Agentul guvernamental a notat cd prin decizia din 09 iulie 2014 Curtea
Suprema de Justitie a casat decizia din 30 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 04 ianuarie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, care anterior au
fost pronuntate in favoarea companiei reclamante, prin care a privat-o de dreptul sau
de proprietate.

16. In aceste circumstante, a notat ci dreptul companiei reclamante la un proces
echitabil in spiritul art. 6 al Conventiei a fost incdlcat, ca urmare a deciziei din 09
iulie 2014 pronuntatd de Curtea Supremd de Justitie. La adoptarea solutiei Curtea
Suprema de Justitie s-a bazat pe faptul ca la momentul emiterii deciziei sale existau
deja doud hotarari judecatoresti definitive in vigoare: 1) - din 04 ianuarie 2013 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu cu privire la incasarea de la IM ,,Wholemark-M”
SRL a sumei de 112 000 lei cu titlu de datorie, a sumei de 28 271 lei cu titlu de

3



dobanzi de intarziere si a sumei de 4 209 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, la fel si
2) - hotararea din 09 aprilie 2013 a Judecatoriei Vulcanesti cu privire la incasarea de
la SC ,,Etulia Mix” SRL in beneficiul companiei reclamante a sumei de 112 000 lei -
datorie, a sumei de 7 512 lei — dobandd de intarziere si a sumei de 3 586 lei -
cheltuieli de judecata. Respectiv, Colegiul Curtii Supreme de Justitie trebuia sa
cunoasca despre faptul ca hotararea din 09 aprilie 2013 a Judecatoriei Vulcanesti,
adoptata pana la solutionarea cererii de chemare in judecata din 25 iulie 2011, a fost
casatd pana la emiterea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2014, astfel
instanta de recurs ar fi oferit o altd solutie la judecarea recursului IM ,,Wholemark-
M” SRL, decat cea din 09 iulie 2014.

17. In acelasi timp, a indicat Agentul guvernamental ¢ dupi preluarea datoriei de
la SC ,,Etulia Mix” SRL de catre IM ,,Wholemark-M” SRL prin contractul de cesiune
nr. 110 din 10 octombrie 2011 in marime de 112 000 lei, compania reclamantd urma
sa-si reformuleze cerintele din cererea de chemare in judecata din 25 iulie 2011 fata
de noul debitor IM ,,Wholemark-M” SRL. Insa, Judecatoria Vulcanesti, dat fiind
intentarea de catre Curtea de Apel Comrat la 26 decembrie 2011 a procesului de
insolvabilitate fatd de SC ,Etulia Mix” SRL, potrivit art. 88 alin. (4) al Legii
insolvabilitdtii din 14 noiembrie 2001 (in vigoare la acel moment), era obligatda sa
dispund suspendarea procesului pana la reluarea lui de catre creditorul chirografar
(compania reclamantd), sau pana la incetarea procesului de insolvabilitate.

18. Agentul guvernamental a mai indicat asupra unui alt argument din decizia din
09 iulie 2014 a instantei de recurs, si anume ca, compania reclamanta initial dupa
semnarea tranzactiei de impacare si contractului de cesiune a creantei, ar fi renuntat
in mod unilateral la cererea privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SC
,Etulia Mix” SRL, aflati pe rol la Curtea de Apel Economici. Insi, Curtea Suprema
de Justitie, contrar afirmatiei date, a oferit o altd interpretare situatiei de fapt si in
consecintd, o alta solutie prin decizia din 09 iulie 2014. Prin urmare, ar insemna ca
compania reclamantd nu si-ar fi indeplinit conditiile contractuale, fapt ce poate fi
confirmat prin lipsa cererii de renuntare din partea companiei reclamante la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SC ,,Etulia Mix” SRL ce urma sa fie depusa la
Curtea de Apel Economica pana la 19 octombrie 2011.

19. Agentul guvernamental a mai indicat ca instanta de recurs mai argumenteaza in
decizia sa cd, IM ,,Wholemrk-M” SRL a fost in drept si refuze executarea propriei
obligatii In masura in care compania reclamantd nu si-a executat obligatia corelativa
de retragere a cererii de intentare a procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Etulia
Mix”. Astfel, instanta de recurs a constatat ci la data incasarii datoriei de la IM
,Wholemark-M” SRL in folosul companiei reclamante, contractul de cesiune a
creantei nr. 110 din 12 octombrie 2011 era rezolutionat, iar instanta de judecata nu
putea incasa o datorie in baza unui contract rezolutionat.

20. Curtea Suprema de Justitie avea informatie despre faptul ca hotararea din 09
aprilie 2013, adoptatd la solutionarea cererii de chemare in judecatd din 25 iulie 2011,
a fost casata pana la emiterea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2014,
1ar Tn asemenea circumstante ar fi emis o alta solutie la judecarea recursului depus de
IM , Wholemark-M” SRL, decét cea din 09 iulie 2014.

21. In continuare, in cererea de revizuire s-a mai indicat cd la 02 octombrie 2014,
in cadrul cererii de revizuire depuse la Curtea Supremd de Justitie, compania
reclamanta a invocat art. 449 lit. b) si e) din CPC, in care a aflat despre noua hotarare
in favoarea sa, de incasare de la IM ,,Wholemark-M” SRL a sumei de 144 480 lei.

4



Avand in vedere cele doud proceduri pendinte cu implicarea aceleiasi datorii,
compania reclamantd, prin depunerea cererii de revizuire, a dorit sa retraga cererea
de chemare in judecata de la Judecatoria Vulcanesti, cu speranta legitima ca odata ce
datoria a fost preluatd de IM ,,Wholemark-M” SRL, instanta de judecati va incasa
datoria ultimului si compania reclamanta va beneficia de aceste mijloace financiare.
In rezultat, Curtea Suprema de Justitie a schimbat solutia in defavoarea companiei
reclamante, iar aceasta a fost privata de bunurile sale.

22. Curtea Suprema de Justitie a considerat decisiv, verificarea respectarii de catre
compania reclamanta a obligatiei de refuz in intentarea procedurii de insolvabilitate
intentata in privinta SRL ,,Etulia Mix” SRL.

23. Totodatd, Curtea Suprema de Justitie in decizia sa face doud constatari
diametral opuse, prin care, la inceput, constatd renuntarea companiei reclamante la
cererea de intentare a procedurii de insolvabilitate, iar ulterior constatd lipsa
renuntdrii la intentarea procedurii de insolvabilitate. Ambele constatari reprezinta
partea motivatorie a deciziei din 09 iulie 2014. Mai mult, Curtea Suprema de Justitie
a constatat rezolutiunea contractului de cesiune a creantei, in lipsa unei cereri
corespunzitoare din partea IM ,,Wholemark-M” SRL si in lipsa unei actiuni
reconventionale. In consecinti, echitatea acestor aprecieri este supusi unui dubiu
rezonabil, atata timp cat compania reclamantd a fost privata de posibilitatea de a da
explicatii si de a prezenta probe in sustinerea pozitiei sale.

24.1n cele din urmi, Curtea Supremi de Justitic a dat o noud apreciere
circumstantelor de fapt, considerind eronate constatarile instantelor de fond si de
apel, compania reclamanta a fost in imposibilitate de a pleda in fata instantei supreme
in vederea protejarii drepturilor si intereselor sale legitime.

25.In consecintd, instanta de recurs a esuat si ofere o motivare clard si
argumentata la pronuntarea deciziei din 09 iulie 2014, care cerea o motivare specifica
st explicitd din partea unei instante de recurs, in cazul in care ar fi fost luate toate
circumstantele cauzei.

26. Agentul guvernamental considera rezonabild acordarea unei satisfactii
echitabile in cuantum de 4 700 de euro, in calitate de despagubiri, pentru prejudiciul
moral, inclusiv costuri si cheltuieli.

27. Solicitda Agentul guvernamental:

- recunoasterea incalcarii pentru compania reclamanta SRL “Floarea Vier”
a dreptului garantat de art. 6 § 1 si art. 1 al Protocolului nr. 1 din Conventie;

- In scopul remedierii Incdlcdrii art. 6 § 1 si art. 1 al Protocolului nr. 1 din
Conventie, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie 2014 si
rejudecarea recursului companiei reclamante SRL “Floarea Viei”;

- acordarea satisfactiei echitabile pentru incédlcarea constatatd prin aplicarea
directa a art. 41 din Conventie intr-un cuantum de 4700 euro, in calitate de
despagubiri pentru orice tip de prejudiciu moral si/sau material, inclusiv costuri
si cheltuieli de judecata, in beneficiul companiei reclamante SRL ,Floarea
Viei”.

28. La data de 05 februarie 2025 SRL ,,Floarea Viei” a depus cerere de revizuire,
in temeiul art. 449 lit. g) CPC — Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau
Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila
intr-o cauza pendinte impotriva Republicii Moldova”.

29. In motivarea cererii de revizuire a indicat, cu referire la incilcarea art. 6&1 al
Conventiei, ca potrivit jurisprudentei constante a Curtii, hotararile judecatoresti
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trebuie motivate astfel incat sa indice de o manierd suficientd motivele pe care se
fondeazi. Intinderea acestei obligatii poate varia in functie de natura deciziei in cauza
si trebuie analizatd in lumina ansamblului circumstantelor cauzei. Decizia Curtii
Supreme de Justitie din 09 iulie 2014 nu intruneste exigentele unei hotdarari
judecatoresti motivate 1n partea in care se refera la temeiurile de declarare a
recursului, prevazute de CPC.

30. Cu referire la ingerinta legata de art. 1 Protocol 1 al Conventiei, revizuenta a
indicat ca a fost privata de dreptul sau de a incasa din contul SC ,,Wholemark” SRL
a datoriei, dobanzii de Intarziere si cheltuielilor de judecata. Desi SRL ,,Floarea Viei”
dispunea pe deplin de acest drept in baza contractului de cesiune de creantd din 10
octombrie 2011, din cauza ca instanta nationald nu a examinat efectiv si nu a dat
apreciere declaratiilor participantilor la proces, argumentelor, motivelor, precum si
probelor anexate la dosar, a adoptat o solutie prin care a incdlcat grav dreptul SRL
»Floarea Viei” la protectia proprietatii, garantat de Articolul 1 Protocolul 1 CEDO.

31. Prin cererea de revizuire SRL ,,Floarea Viei” a solicitat admiterea cererii de
revizuire cu examinarea revizuirii, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09
iulie 2014, recunoasterea incalcarii drepturilor SC ,,Floarea Viei” prevazute de art.
6§1 CEDO si art. 1 Protocol 1 aditional CEDO, rejudecarea cauzei in instanta de
recurs, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a recursului depus de SRL
,» Wholemark-M” impotriva deciziei din 30 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si
a hotararii Judecatorier Chisindu, sediul Centru din 04 ianuarie 2013, cu mentinerea
hotararilor adoptate de instantele ierarhic inferioare, dispunerea executarii silite a
hotararii din 04 ianuarie 2013 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, incasarea din
contul bugetului de stat in beneficiul sau a sumei in marime de 179 645,06 lei, cu titlu
de prejudiciu material efectiv, a dobanzii de intarziere in suma de 293 974,38 lei
pentru perioada de 09 iulie 2014 - 04 august 2023, a prejudiciului moral 6 000 euro
cu titlu de prejudiciu moral pentru incalcarea drepturilor prevazute de art. 6&1 CEDO
si art. 1 Protocol 1 aditional CEDO, a cheltuielilor de judecatd suportate in legatura
cu prezenta cauza, in procedurile CEDO, in suma totala de 1 300 euro.

LEGISLATIA RELEVANTA

32. Art. 452 alin. (1') din Codul de procedura civila:

»dacd examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoard fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta
care examineaza cererea de revizuire considerda necesara prezenta participantilor la proces, aceasta
dispune instiintarea lor”.

33. Art. 453 alin. (1) lit. b), alin. (6) din Codul de procedura civila:

»dupd ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmditoarele acte de
dispozitie: incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotararii sau deciziei supuse
revizuirii”.

34. Art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mengionate la art.447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma”.

35. Art. 447 lit. ¢) din Codul de procedura civila:
»sunt in drept sa depuna cerere de revizuire: Agentul guvernamental, precum si
subiectii mentionati la lit.a) si b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art. 449
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lit. g) si h)”.

36. Articolul 449 lit. g) din Codul de procedura civila:
wprevede cd revizuirea se declard in cazul in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedura de
reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva Republicii Moldova™.

37. Art. 450 lit. e) din Codul de procedura civila:
»stipuleaza ca cererea de revizuire se depune in interiorul termenului de derulare
a procedurii de reglementare pe cale amiabila la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului - In cazul prevazut la art. 449 lit. g)”.

38. Art. 5 alin. (4) lit. b) din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din
30 1ulie 2015:

,»in domeniul asigurdrii implementarii la nivel national a Conventiei, Agentul guvernamental
in cazurile prevazute de lege, intervine sau participd in procedurile nationale sau solicita
redeschiderea acestora”.

39. Art. 11 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151
din 30 1ulie 2015:

,»solutionarea amiabild a unei cauze aflate pe rolul Curtii Europene poate fi initiatd doar dupa
o notificare oficiala parvenitd din partea Curtii Europene si poate fi derulatd concomitent cu
procedura prevazuta la art.10, care se aplica in modul corespunzator”.

In conditiile alin.(1), Agentul guvernamental, din oficiu, la solicitarea reclamantului sau a
reprezentantului acestuia, este in drept sd negocieze solutionarea amiabild a oricarei cauze aflate pe
rolul Curtii Europene™.

ASPECTE DE PROCEDURA

40.In spetd, pentru elucidarea problemelor invocate in cererea de revizuire,
Completul al Curtii Supreme de Justitie, in temeiul 452 alin. (1') din Codul de
procedura civila, a considerat oportun invitarea participantilor la proces in sedinta de
judecata publica, cu citarea acestora la Curtea Suprema de Justitie.

41. Sedinta de judecata publica a fost fixata pentru data de 06 februarie 2025.

42. In cadrul sedintei publice a instantei de recurs cu participarea partilor din 06
februarie 2025, reprezentantul revizuentului, SRL , Floarea Viei”, avocatul Andrei
Briceag, in baza mandatului avocatial seria MA nr. 2140830 din 05 februarie 2025, a
sustinut cererea de revizuire. A indicat cd nu este de acord cu suma propusd de
Agentul Guvernamental in marime de 4700 euro ca suma globald pentru compensatii
si a solicitat incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul sau a sumei in marime
de 179 645,06 lei, cu titlu de prejudiciu material efectiv, a dobanzii de intarziere in
suma de 293 974,38 lei pentru perioada de 09 iulie 2014 - 04 august 2023, a
prejudiciului moral 6 000 euro, a cheltuielilor de judecatd suportate in legaturd cu
prezenta cauza, in procedurile CEDO, in suma totala de 1 300 euro.

43. La intrebarea instantei, avocatul a mentionat cad repararea prejudiciului moral
este solicitd pentru incdlcarea art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

44. In sedintd nu s-au prezentat Agentul Guvernamental, SRL ,,Wholemark-M” si
SRL ,,Etulia”, fiind citati legal pentru sedinta publica.



MOTIVAREA INSTANTEI

45. Efectele hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care se constata
violarea de catre instantele nationale a drepturilor omului, consfintite in Conventie,
cu ocazia pronuntdrii hotararilor ramase irevocabile dupa epuizarea tuturor cdilor de
atac prevazute de legislatia nationala - opereazd asupra acestor hotdrari prin
intermediul cdii de atac extraordinare a revizuirii prevazuta de articolul 449 din
Codul procedura civila.

46. Din actele cauzei rezultd ca, SRL ,,Floarea Viei” pe faptul incasarii datoriei in
baza facturii fiscale nr. SU 3671921 din 03.03.2011, a initiat doud proceduri
judiciare, si anume: la data de 05.12.2011 prin actiunea depusd impotriva debitorului
SRL ,,Ftulia Mix” si la data de 18.10.2012 prin actiunea depusa impotriva SRL
,Wholermark-M”, avind la bazd contractul cesiunii de creantd nr. 110 din
10.10.2011, prin care SRL ,,Wholermark-M” s-a angajat fatd de SRL ,,Floarea Viei”
sa achite datoria SRL ,,Etulia Mix” admisa in baza facturii fiscale nr. SU 3671921 din
03.03.2011.

47. Prin hotararea din 04 ianuarie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu s-a
admis actiunea initiatd de SRL ,,Floarea Viei” impotriva SRL ,,Wholermark-M” si s-a
incasat de la SRL ,,Wholermark-M” in beneficiul SRL , Floarea Vier” datoria de
112 000 lei, dobanzi de intarziere de 28271 lei si cheltuieli de judecata de 4209 lei; in
total suma de 144 480 lei.

48. In paralel, prin hotirarea din 09 aprilie 2013 a Judecitoriei Vulcinesti s-a
admis actiunea initiatd de SRL ,,Floarea Viei” impotriva SRL ,,Etulia Mix” si s-a
incasat de la SRL ,,Etulia Mix” in beneficiul SRL ,,Floarea Viei” datoria de 112 000
lei, dobanzi de intarziere de 7215 lei si cheltuieli de judecata de 3586 lei.

49.In primul caz, pe actiunea depusi de SRL ,Floarea Viei” impotriva SRL
,Wholermark-M”, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2014,
hotararea din 04 ianuarie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu s-a mentinut,
fiind respins apelul depus de SRL ,,Wholermark-M”.

50. Curtea Suprema de Justitie insd, prin decizia din 09 iulie 2014 a casat decizia
din 30 1anuarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si hotdrarea din 04 ianuarie 2013 a
Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu si a emis o hotdrare noua, prin care a inversat
solutia s1 a respins actiunea depusd de SRL ,Floarea Vier” impotriva SRL
,,Wholermark-M”.

51. In cel de-al doilea caz, prin incheierea emisi de Judecitoria Vulcinesti din 27
decembrie 2013 s-a admis cererea de revizuire depusa de SRL ,,Floarea Viei” si s-a
anulat hotararea din 09.04.2013 a Judecatoriei Vulcanesti in cauza la actiunea initiata
de SRL ,Floarea Viei” impotriva SRL ,Etulia Mix”. Iar, prin hotararea din 22
ianuarie 2014 a Judecatoriei Vulcanesti, actiunea SRL ,,Floarea Viei” impotriva SRL
,,Etulia Mix” de incasare a sumei datoriei in baza facturii fiscale nr. SU 3671921 din
03.03.2011, s-a respins.

52. Avand in vedere circumstantele cauzei, Completul de judecatd retine
dispozitiile art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, potrivit carora orice persoand are dreptul ca litigiul sau sa
fie examinat Tn mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de cétre o instanta
independenta, impartiala si instituitd prin lege, care sa hotarasca fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii
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in materie penald formulate impotriva sa.

53. In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reiterat
principiile generale referitoare la dreptul de acces la o instantd de grad superior si la
exigentele privind respectarea cerintelor procedurale, subliniind distinctia dintre un
formalism excesiv si o aplicare rezonabild a regulilor de procedura. In acest context,
conceptele de ,securitate juridicd” si ,,bund administrare a justitiei” constituie
cerintele art. 6 § 1 din Conventie.

54. Prin transparenta pe care o asigura in actul de justitie, publicitatea sedintelor
contribuie in mod esential la realizarea obiectivului prevazut de art. 6 § 1 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului, respectiv garantarea unui proces
echitabil. Desi caracterul public al sedintei de judecatd reprezintd un principiu
fundamental consacrat de acest articol, obligatia organizarii unei sedinte publice nu
are un caracter absolut. Evaluarea respectarii cerintei privind publicitatea trebuie
realizatd 1n contextul procedurii in ansamblul sdu, ludnd in considerare toate
circumstantele cauzei.

55. Intre garantiile implicite ale art. 6 § 1 din Conventie se numira si obligatia
instantei de a motiva hotararile judecatoresti. Motivarea deciziei permite partilor sa
aiba convingerea ca argumentele lor au fost examinate cu adevdrat. Totusi, in
situatiile in care un argument invocat este determinant pentru solutionarea cauzei,
instanta are obligatia de a formula un raspuns clar si explicit, care sa demonstreze ca
acel argument a fost luat in considerare in mod efectiv.

56. Prin decizia din 09 iulie 2014 Curtea Suprema de Justitie a casat decizia din 30
ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si hotdrarea din 04 ianuarie 2013 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, care anterior au fost pronuntate in favoarea
companiei reclamate, prin care a privat-o de dreptul sau de proprietate.

57. Completul de judecata constata ca dreptul companiei reclamante la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului, a fost
incalcat prin decizia pronuntatd de Curtea Suprema de Justitie la data de 9 iulie 2014.
La adoptarea acestei solutii, Curtea Suprema de Justitie s-a bazat pe imprejurarea ca,
la momentul pronuntarii, existau deja doud hotarari judecatoresti definitive in
vigoare:

- din 04 ianuarie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu cu privire la
incasarea de la IM ,,Wholemark-M” SRL a sumei de 112 000 lei cu titlu de
datorie, 28 271 lei cu titlu de dobanzi de intarziere si 4 209 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata si

- din 09 aprilie 2013 a Judecatoriei Vulcanesti cu privire la incasarea de la SC
,Etulia Mix” SRL in beneficiul companiei reclamante a sumei de 112 000 lei
datorie, 7 512 lei dobanda de intarziere si 3 586 lei cheltuieli de judecata.

58.La f.d. 145 a vol. I existd anexata hotararea Judecdtoriei Vulcanesti din 22
ianuarie 2014, prin care, in urma admiterii cererii de revizuire si casarii hotararii din
09 aprilie 2013 a Judecatoriei Vulcanesti, actiunea SRL ,,Floarea Viei” impotriva
SRL ,,Etulia Mix” de incasare a sumei datoriei in baza facturii fiscale nr. SU 3671921
din 03.03.2011, s-a respins.

59. Respectiv, Curtea Supreme de Justitie cunostea despre faptul ca hotédrarea din
09 aprilie 2013 a Judecdtoriei Vulcanesti, adoptatd pand la solutionarea cererii de
chemare in judecatd din 25 iulie 2011, a fost casatd inca pana la emiterea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2014. Astfel, instanta de recurs ar fi oferit o
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alta solutie la judecarea recursului IM , Wholemark-M” SRL, decat cea din 09 iulie
2014, dacad fixa o sedintd publicad, unde SRL “Floarea Viei” ar fi pledat in fata Curtii
Supreme de Justitie cu referire la argumentul enuntat.

60. Totodata, Curtea Suprema de Justitie in decizia sa face doud constatari
diametral opuse, prin care, la Inceput, constatd renuntarea de catre SRL ,,Floarea
Viei” la cererea de intentare a procedurii de insolvabilitate fatd de SRL ,,Etulia Mix”,
iar ulterior constata lipsa cererii depuse de SRL ,,Floarea Viei” in vederea renuntarii
la intentarea procedurii de insolvabilitate. Ambele constatari reprezinta partea
motivatorie a deciziei din 09 iulie 2014. Iar, dacd fixa o sedintd publica, in care SRL
,Floarea Vie1” ar fi pledat in fata instantei Curtii Supreme de Justitie unde urma a se
clarifica chestiunea legata de aceastd imprejurare, si anume: daca SRL ,,Floarea Viei”
a depus instantei de insolvabilitate o cerere de renunt de la cererea de intentare a
procedurii de insolvabilitate fatd de SRL ,,Etulia Mix”, cu acordarea de apreciere a
cereriinr. 111 din 17.10.2011 (f.d. 24 vol. I).

61. In prezenta cauzi, Agentul guvernamental al Republicii Moldova a mentionat
despre faptul cd Curtea Europeand a comunicat Guvernului Republicii Moldova
cererea depusd de SRL ,,Floarea Viei” vs Republica Moldova (nr.2067/15). Astfel,
Curtea a solicitat prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul
cererii prin prisma intrebarilor formulate in circumstantele de fapt, rezumate de catre
Grefa Curtit Europene. Totodata, Curtea a propus Guvernului sd examineze si
posibilitatea reglementdrii amiabile a prezentei cauze.

62. In consecintd, echitatea acestor aprecieri este serios pusi sub semnul intrebarii,
intrucat compania reclamanta a fost privata de oportunitatea de a-si exprima punctul
de vedere, de a furniza explicatii si de a prezenta probe in sprijinul sustinerilor sale,
ceea ce contravine principiului contradictorialitatii si dreptului la un proces echitabil.

63. Asadar, prin examinarea recursului declarat de IM ,,Wholemark-M” SRL de
catre instanta de recurs 1n lipsa partilor si emiterea unei hotarari noi de respingere a
actiunii reclamantului si intoarcerii executarii hotararii judecdtoresti, s-a admis
incélcarea dreptului SRL ,,Floarea Viei” la un proces public, garantat de art. 6 § 1 din
Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

64. Astfel, completul de judecata constatd cd societdtii reclamante nu i-a fost
asigurat dreptul la o examinare corectd a cauzei in fata Curtii Supreme de Justitie,
contrar exigentelor unui proces echitabil prevazute de art. 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului.

65. SRL ,,Floarea Viei”, fiind reclamant in prezenta actiune, nu a beneficiat de o
posibilitate rezonabila de a-si valorifica sustinerile formulate in actiunea sa.
Conjunctura circumstantelor detaliate anterior, precum si faptul initierii unei
proceduri de reglementare pe cale amiabild a cauzei, aspect redat in cererea de
revizuire, impune admiterea cererii de revizuire, cu retinerea cauzei in procedura
Curtii Supreme de Justitie pentru examinare in ordine de recurs a recursului depus de
SRL ,,Wholemark-M” impotriva deciziei din 30 ianuarie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau. Or, atunci cand Curtea constatd cd un reclamant nu a avut parte de un
proces echitabil in instantele nationale, redeschiderea procedurii de recurs cu
respectarea cerintelor prevazute de art. 6 § 1 din Conventia este obligatorie pentru
inlaturarea consecintelor grave ale incdlcdrilor constatate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

66. La randul sau, chestiunea referitor la faptul daca a fost incélcat sau nu art. 1
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Protocol 1 la Conventie, urmeazad a fi clarificatd in cadrul examinarii recursului pe
fond.

67. In ceea ce priveste solicitarea Agentului guvernamental al Republicii Moldova
privind acordarea unei satisfactii echitabile in beneficiul SRL ,,Floarea Viei” pentru
incalcarea constatata, completul de judecata retine urmatoarele.

68. In baza art. 41 din Conventie, daca Curtea declari ci a avut loc o incilcare a
Conventiei sau a Protocoalelor sale si daci dreptul intern al Inaltei Parti Contractante
nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila. Satisfactia echitabila poate
fi acordata daca dreptul intern nu permite sau permite doar in mod imperfect, prin
repunerea lucrurilor in situatia anterioara, inldturarea consecintelor masurii
incriminate.

69. Mecanismul de control instituit prin Conventia Europeand a Drepturilor
Omului are un caracter subsidiar, ceea ce presupune, in conformitate cu art. 1 din
Conventie, ca protectia drepturilor si libertatilor garantate trebuie sa fie asigurata, in
primul rand, de dreptul intern si aplicata cu prioritate de autoritatile nationale.

70. Completul de judecatd constatd existenta unui prejudiciu moral suferit de catre
societatea reclamantd, generat de examinarea recursului in lipsa partilor si de
pronuntarea unei hotarari de respingere a actiunii, fard a asigura respectarea cerintelor
de publicitate si contradictorialitate. Prin aceasta, s-a admis incalcarea dreptului
reclamantei la un proces public si echitabil, garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale. In aceste conditii,
SRL ,,Floarea Viei”, in calitate de reclamanta, nu a beneficiat de o posibilitate reald si
rezonabild de a-si sustine pozitia in cadrul procesului.

71. Prin urmare, avand in vedere constatarea incalcarii drepturilor reclamantei,
statul are obligatia juridicd, in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, de
a pune capat acestei violari si de a remedia consecintele produse. Aceastd obligatie
presupune restabilirea, pe cat posibil, a situatiei anterioare incalcarii, inclusiv prin
acordarea unei reparatii pecuniare corespunzatoare prejudiciului suferit.

72. Astfel, prejudiciul moral se acorda in functie de consecintele negative resimtite
de partea lezata, precum si in masura in care acestea i-au afectat situatia sociald si
materiald. In temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, acordarea unei
satisfactii echitabile pentru prejudiciul moral suferit se justificd prin necesitatea de a
compensa impactul real al incdlcarii asupra vietii persoanei vatadmate.

73. In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reiterat
ca, atunci cand constata o incdlcare a Conventiei, statul parat are obligatia juridica de
a pune capat incdlcarii si de a remedia consecintele acesteia intr-un mod care sa
restabileasca, pe cat posibil, situatia anterioard incélcarii (a se vedea Former King of
Greece and Others v. Greece [GC], nr. 25701/94, § 72). In astfel de cauze, reparatia
trebuie sd urmareascd readucerea reclamantului in situatia in care s-ar fi aflat daca
incalcarea nu ar fi avut loc.

74. Relevanta spetei este cauza Covalenco vs Republica Moldova din 16 iunie
2020, in care Curtea a mentionat ca Curtea Suprema de Justitie nu putea, in cadrul
unui proces echitabil, sd renunte la o sedintd publicd inainte de a adopta decizia sa,
care urma sa fie hotararea irevocabila pronuntata in cadrul litigiului. Pe langa aceasta,
Curtea a notat cd, de fapt, Curtea Suprema de Justitie a admis argumentul companiei
de asigurdri, insa nu a acordat atentie contraargumentului reclamantului, care, in
opinia Curtii, a fost unul esential si, in cazul in care ar fi fost admis, putea duce la
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adoptarea unei solutii diferite in acea cauzi. In pofida acestui fapt, Curtea Suprema
de Justitie a rimas ticuti la acest subiect. In absenta unui raspuns specific si expres,
Curtea a considerat imposibil de determinat daca instanta respectiva pur si simplu a
neglijat argumentul invocat de catre reclamant sau daca a intentionat sa-1 respinsa si,
in aceastd ultimi ipotezd care puteau fi motivele acestei decizii. In cele din urma,
Curtea nu a putut sa constate ca, respingand actiunea reclamantului, Curtea Suprema
de Justitie s-a bazat in hotararea sa, propriu motu, pe un motiv care nu fusese invocat
de catre parti si care nu fusese supus dezbaterilor. Astfel, Curtea a conchis ca
procedura judiciarda nu a avut un caracter echitabil si ca, prin urmare, a avut loc o
incalcare a art. 6 § 1 din Conventie. Totodatd, avand in vedere constatarile sale in
baza art. 6 § 1 din Conventie, Curtea a considerat cd nu este necesar sa examinez nici
admisibilitatea, nici fondul plangerii reclamantului in baza art. 13 si a art. 1 din
Protocol 1 la Conventie.

75. In consecintd, in speta supusi judectii, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauze similare si impactul efectiv al incalcarilor
asupra drepturilor procesuale si patrimoniale ale reclamantei, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constata ca simpla constatare a violdrii nu reprezinta, in
sine, o reparatie suficientd. Tindnd cont de criteriul echitatii si de necesitatea
proportionalitatii intre prejudiciul suferit s1 despagubirea acordata, Curtea Suprema
de Justitie considera ca suma de 3600 de euro este justa si rezonabild, acoperind atat
prejudiciul moral, cat si costurile si cheltuielile ocazionate de procedurile in fata
instantelor internationale.

76. La fel, Curtea Suprema de Justitie nu constatd ca in cadrul solutionarii cererii
de revizuire urmeaza sa clarifice chestiunea legata de repararea prejudiciului material
solicitat de SRL ,,Floarea Viei” ca rezultat al pretinsei incalcari a art. 1 din Protocol 1
la Conventie.

77. Curtea Supremd de Justitie nu poate concluziona in privinta faptului daca
reclamantul ar fi suferit un prejudiciu material, in cazul in care incalcarea art. 6 § 1
din Conventie nu ar fi avut loc si, astfel nu poate purcede la incasare fara examinarea
fondului cauzei.

78. Pe de alta parte, Curtea Suprema de Justitie considera ca reclamanta trebuie sa
fi suferit un anumit stres si frustrare in urma incalcarii dreptului sdu la proces
echitabil. Astfel, Curtea Suprema de Justitie 11 acordd reclamantei o suma de 3600 de
euro pentru prejudiciul moral.

79. Avand in vedere cele expuse, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie admite cererile de revizuire formulate in limitele sustinute de Agentul
guvernamental, constatand incélcarea dreptului garantat SRL ,,Floarea Viei” de art. 6
§ 1 din Conventie. Ca efect, se dispune casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
9 1ulie 2014, intrucat aceasta a fost pronuntatd cu incalcarea garantiilor procesului
echitabil si a dreptului la respectarea bunurilor, iar cauza urmeaza a fi retinutd spre
examinare in fond, in procedurd de recurs, in vederea solutionarii recursului declarat
de SRL ,,Wholemark-M” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 1anuarie
2014. Totodata, se acorda in beneficiul reclamantei o satisfactie echitabild in cuantum
de 3600 euro, sumd ce acopera atat prejudiciul moral suferit, cat si cheltuielile
ocazionate de procedurile internationale.

80. Tinadnd cont de cele expuse si in temeiul art. 270 si 453 alin. (1) lit. a) din
Codul procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite cererile de revizuire depuse de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova si de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floarea Viei”.

Constata incélcarea dreptului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Floarea Viei”
garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

Caseaza decizia din 09 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitate ,,Floarea Viei”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitate ,,Wholemark-M” cu privire la Incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Retine prezenta cauza civild in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru
examinarea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitate ,,Wholemark-
M” impotriva deciziei din 30 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Incaseaza din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul SRL ,,Floarea Viei” suma de 3600 (trei mii sase sute) euro, convertitd in lei
moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la data transferului, in
calitate de despagubire pentru prejudiciu moral, inclusiv costuri si cheltuieli.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Ion Malanciuc

Diana Stanila
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