CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa
Nationald de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Elena Pintea impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-854/23
PIGD 2-20159712-01-3ra-11082023)

Admisibilitatea recursului. Articolul 246 din Codul administrativ (in vigoare
pana la 1 septembrie 2023).

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Ciumac)
Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, D. Babalau, 1. Dutca)

4 1unie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 18 decembrie 2020, reclamanta Elena Pintea a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
solicitand anularea unor acte administrative emise de aceasta si obligarea
institutiei la plata indemnizatiei de maternitate.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca, la 25 august 2020, a depus
o cerere la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Causeni, solicitand achitarea
indemnizatiei de maternitate. Ulterior, la 25 septembrie 2020, i-a fost
comunicata decizia de respingere a cererii, motivata prin faptul ca, in perioada
relevanta (1 martie 2013 — 28 februarie 2014), in contul sdu personal nu au fost
inregistrate contributii de asigurari sociale de stat. Autoritatea a invocat art. 7
alin. (1) din Legea nr. 289/2004, conform caruia baza de calcul a indemnizatiei
o constituie venitul mediu lunar asigurat realizat in ultimele 12 luni
premergdtoare lunii producerii riscului, din care au fost calculate contributii
individuale.

3. Reclamanta a sustinut ca, odata cu cererea depusa, a anexat hotdrarea
Judecatoriei Orhei din 23 mai 2017, prin care angajatorul — Asociatia
Republicand pentru prosperarea culturii nationale — a fost obligat sa achite
contributiile sociale aferente salariului sau, respectiv suma de 2 255 lei
(contributii individuale) si 8 625 lei (contributii datorate de angajator), precum
si sa completeze forma REV 5 si sa elibereze certificatul privind salariul achitat.

4. Prin aceastd hotarare judecdtoreasca s-a constatat ca, de facto, in
perioada relevanta, reclamanta a fost remunerata si a avut statutul de persoand
asiguratd, insa angajatorul nu si-a onorat obligatiile de platd a contributiilor si
de prezentare a darilor de seama.

5. Intrucat nu a fost de acord cu respingerea cererii de acordare a
indemnizatiel, la 10 octombrie 2020, reclamanta a formulat cerere prealabila
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, solicitand anularea actului emis de
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Causeni. Prin decizia nr. P-2300/20 din
17 noiembrie 2020, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a respins cererea
prealabila ca fiind neintemeiata, sustinand ca aceasta nu intruneste conditiile
legale prevazute de art. 166 din Codul administrativ, Intrucat nu viza un act
administrativ propriu-zis.

6. Reclamanta a contestat legalitatea si temeinicia ambelor acte
administrative, sustinand ca autoritatile publice implicate au interpretat eronat
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dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 289/2004. In opinia sa, acest text de
lege stabileste cd baza de calcul a indemnizatiei este venitul din care au fost
calculate contributiile sociale, si nu platite efectiv de angajator. Astfel, refuzul
acordarii indemnizatiei motivat exclusiv de lipsa platii contributiilor este, in
mod evident, nelegal.

7. Reclamanta a mai ardtat ca, in realitate, dreptul sdu de a beneficia de
indemnizatia solicitatd este afectat din culpa altor entitati — angajatorul care nu
si-a onorat obligatiile si autoritdtile statului care nu au luat masuri de
conformare. A subliniat ca obligatia de a urmari executarea obligatiilor de plata
a contributiilor sociale de catre angajator revine Casei Nationale de Asigurari
Sociale si Serviciului Fiscal de Stat. Mai mult, desi nu avea aceasta obligatie,
ea insdsi a intreprins demersuri in acest sens si a obtinut o hotdrare
judecatoreasca executorie.

8. Reclamanta a concluzionat cd respingerea cererii sale de cétre Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Causeni si, ulterior, prin decizia nr. P-2300/20
a Casei Nationale de Asigurari Sociale, este vadit nelegala, intrucat transfera
asupra sa responsabilitatea pentru neexecutarea obligatiilor legale de catre terti.
In consecinta, a solicitat:

— anularea deciziei nr. P-2300/20 din 17 noiembrie 2020 a Casei
Nationale de Asigurari Sociale;

— obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale la stabilirea si plata
indemnizatiei de maternitate, in temeiul datelor si sumelor indicate in
hotararea Judecatoriei Orhei din 23 mai 2017, respectiv 2 255 lei
(contributia individuald) si 8 625 lei (contributia angajatorului).

9. Prin hotdrarea pronuntata la 17 iunie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul
Réscani, a admis actiunea formulata de Elena Pintea impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale. Instanta a dispus anularea deciziei nr. P-2300/20 din 17
noiembrie 2020, prin care Casa Nationald de Asigurari Sociale a respins cererea
prealabila depusa de reclamantd impotriva deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Causeni din 25 septembrie 2020, referitoare la refuzul
acordadrii indemnizatiei de maternitate. Totodatd, instanta a obligat Casa
Nationald de Asigurdri Sociale sa emitd un act administrativ individual
favorabil, prin care sd calculeze si sd achite in beneficiul Elenei Pintea
indemnizatia de maternitate, tinand cont de contributia in suma de 2 225 de lei,
achitatd de reclamantd in calitate de angajat, precum si de suma de 8 625 de lei,
achitatd de angajator.

10. Prin decizia pronuntatd la 30 mai 2023, Curtea de Apel Chisindu a
respins apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva
hotararii din 17 unie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, mentinand
hotararea atacata ca fiind legala si intemeiata.

11. Pentru a pronunta decizia din 30 mai 2023, Curtea de Apel Chisindu a
retinut cd temeiul invocat de Casa Nationala de Asigurari Sociale pentru
respingerea cererii Elenei Pintea din 26 august 2020 a fost neexecutarea, pana
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in prezent, a hotararii Judecatoriei Orhei din 23 mai 2017, precum si lipsa
inregistrarii Tn Registrul de stat al evidentei individuale a contributiilor de
asigurari sociale declarate si achitate pentru activitatea acesteia. In consecinti,
autoritatea s-a considerat in imposibilitate de a stabili si achita indemnizatia de
maternitate solicitata.

12. Instanta de apel a constatat ca aceste circumstante nu sunt imputabile
reclamantei si nu pot constitui un temei justificat pentru respingerea cererii sale.
S-a subliniat ca neexecutarea hotararii din 23 mai 2017 nu s-a produs din culpa
Elenei Pintea, motiv pentru care aceasta nu poate fi lipsitd de dreptul de a
beneficia de indemnizatia de maternitate pentru neexecutarea de catre angajator
— Asociatia Republicana ,,Pentru prosperarea culturii nationale” — a obligatiilor
de transfer al contributiilor la bugetul asigurarilor sociale de stat si pentru
neeliberarea formei REV-5 si a certificatului privind salariul achitat pentru
perioada 13 martie 2013 — 30 octombrie 2013.

13. Or, prin hotararea pronuntatd de Judecdtoria Orhei la data de 23 mai
2017, paratul — Asociatia Republicana ,,Pentru prosperarea culturii nationale”
— a fost obligat sd transfere in bugetul asigurarilor sociale de stat, pentru
reclamanta Pintea Elena, suma de 2 225 (doua mii doud sute doudzeci si cinci)
lei, reprezentand contributii de asigurari sociale retinute din salariul angajatului
(6%), precum si suma de 8 625 (opt mii sase sute doudzeci si cinci) lei,
reprezentand contributii de asigurari sociale datorate de angajator (23%).

14. Totodata, prin aceeasi hotdrare, instanta a obligat paratul sa elibereze
reclamantei declaratia persoanei asigurate — forma REV5 — care sa continda
informatiile referitoare la transferurile efectuate in bugetul asigurarilor sociale,
precum si certificatul privind salariul achitat acesteia pentru perioada 13 martie
2013 — 30 octombrie 2013.

15. Instanta de apel a reiterat ca, in conformitate cu art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 489/1999 privind sistemul public de asigurari sociale, neplata contributiilor
sociale in termen atrage obligatia de plata a majorarilor de intarziere, calculate
conform alin. (2) pentru fiecare zi de intarziere pana la achitarea integrald a
datoriei. Aceste penalitati sunt calculate de Casa Nationala de Asigurari Sociale
fara a fi necesard emiterea unei decizii speciale. Iar in cazul in care contributiile
sunt constatate ca neachitate ca urmare a controlului fiscal, calculul majorarilor
se efectueazad de cdtre Serviciul Fiscal de Stat. Totodata, potrivit art. 30 alin.
(1) din aceeasi lege, in situatia neplatii contributiilor in termenele stabilite,
Serviciul Fiscal de Stat este abilitat sa aplice masuri de executare silita, conform
legislatiei fiscale aplicabile.

16. Astfel, instanta de apel a confirmat temeinicia si legalitatea hotararii de
fond, considerand ca refuzul autoritdtii de a acorda indemnizatia de maternitate,
in circumstantele respective, este nejustificat.

17. Pe cale de consecintd, instanta ierarhic inferioara a retinut ca obligatia de
a Intreprinde masuri pentru executarea silitd a contributiilor datorate bugetului
asigurarilor sociale de stat revine Casei Nationale de Asigurari Sociale si
Serviciului Fiscal de Stat. Astfel, invocarea de catre autoritate a neexecutarii
transferurilor la bugetul asigurdrilor sociale de catre Asociatia Republicana
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,Pentru prosperarea culturii nationale” nu este imputabild reclamantei si nu
poate justifica refuzul de a-i calcula si achita indemnizatia de maternitate.

18. Instanta de apel a subliniat cd, avand in vedere faptul cd, la momentul
producerii riscului asigurat, Elena Pintea avea statutul de persoana asigurata —
statut confirmat atat prin hotararea Judecatoriei Orhei din 23 mai 2017, cat si
prin hotararea Judecatoriei Causeni din 19 aprilie 2018 — refuzul de a calcula si
achita indemnizatia de maternitate este lipsit de temei legal.

19. In aceste conditii, instanta de apel a confirmat concluzia instantei de
fond, potrivit careia, avand in vedere ca, prin hotararea din 23 mai 2017,
Asociatia Republicana ,,Pentru prosperarea culturii nationale” a fost obligata sa
achite pentru reclamanta Elena Pintea contributii sociale in suma de 2 225 lei
(6% din salariu — contributia individuald) si 8 625 lei (23% — contributia
angajatorului), indemnizatia de maternitate trebuie stabilita si achitata in baza
acestor contributii.

20. Instanta de apel a mai retinut ca, desi Casa Nationala de Asigurari Sociale
recunoaste dreptul Elenei Pintea de a beneficia de indemnizatie, refuza totusi
acordarea acesteia, invocand motive care nu 11 sunt imputabile reclamantei.

21. Prin urmare, instanta de apel a apreciat cad solutia instantei de fond este
legala si intemeiatd, iar decizia nr. P-2300/20 din 17 noiembrie 2020 a Casei
Nationale de Asigurari Sociale este neintemeiatd si contrara legii, fiind
susceptibila de anulare. Reclamanta a prezentat probe concludente si pertinente
care sustin pe deplin temeinicia pretentiilor sale fata de autoritatea parata.

22. La data de 16 1unie 2023, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus,
prin intermediul postei electronice, un recurs nemotivat impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2023. Ulterior, la 25 august 2023, a
prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari in cauza

23. In sustinerea cererii de recurs, Casa Nationald de Asiguriri Sociale a
reiterat argumentele de fapt si de drept invocate anterior in cursul examinarii
cauzei, sustinand suplimentar ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai
2023 este neintemeiata, fiind rezultatul unei aplicari eronate a normelor de
drept material si al unei analize incomplete a circumstantelor de fapt si de drept
relevante pentru solutionarea litigiului.

24. Casa Nationala de Asigurari Sociale a sustinut cd instantele de fond si de
apel aveau obligatia sd stabileasca daca, la momentul survenirii riscului
asigurat — respectiv intrarea in concediu de maternitate — reclamanta Elena
Pintea avea calitatea de persoand asiguratd in sistemul public de asigurari
sociale, conditie esentiala pentru nasterea dreptului la indemnizatia de
maternitate.

25. In drept, recurenta si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 244, 245, 247
si art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, invocand ca temei de casare
incalcarea normelor de drept material si neanalizarea completd a faptelor
relevante in cauza.



LEGISLATIA RELEVANTA
34. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

35. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

36. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului):

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declard inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233 alin.(1)
s1 (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a nldturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea
Suprema de Justitie.”

37. Art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Supremad de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie retine cd dispozitivul deciziei contestate a fost
pronuntat de Curtea de Apel Chisindu in sedintd publicd la data de 30 mai 2023.
Din actele dosarului rezulta ca, la data de 31 mai 2023, recurenta a fost
notificatd cu privire la dispozitivul deciziei (f.d. 129), iar forma motivata a
acesteia i-a fost comunicata ulterior, la data de 27 iulie 2023, prin intermediul
postei electronice (f.d. 133).

35. Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile art. 245 din Codul
administrativ, recursul nemotivat a fost depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale la data de 16 1unie 2023, iar motivarea recursului a fost completata si
depusa in termen legal, la data de 25 august 2023



36. Prin urmare, Completul de judecatd retine ca cererea de recurs si
motivarea acesteia au fost depuse in termenul legal prevazut de art. 245 din
Codul administrativ, fiind respectate exigentele privind contestarea deciziei
instantei de apel in calea de atac a recursului.

37. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezultd ca admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile
mentionate, c¢i urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

38. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea in fond a cererii de
recurs.

39.In aceasti ordine de idei, completul de judecati retine ci, Codul
administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta
de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei
de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel ca prima instanta intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

40. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

41. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului”
de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia existentd la data
depunerii recursului). In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

42. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale
a instantel judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

43. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul
formulat de Casa Nationala de Asigurari Sociale include obiectii de fapt si de
drept care sunt similare celor prezentate in cererea de apel. Aceste obiectii au
fost analizate detaliat de catre Curtea de Apel Chisindu, care le-a evaluat
corespunzator.

45. In plus, Casa Nationalad de Asigurari Sociale, in recursul sdu, nu a invocat
un temei plauzibil care sa justifice admisibilitatea recursului, avand in vedere
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ca recurentul trebuie sd fie capabil sa prezinte argumente suficiente pentru a
rasturna situatia juridica stabilita anterior.

46. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct.230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei,
pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare dinl9 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141, §39).

47.La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

48.In circumstantele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala
de Asigurari Sociale.

49. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 s1 246 (in vigoare la
data depunerii recursului) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Diana Stéanila

Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



