CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la declararea inadmisibila a recursului depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dairpin”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatad ,,.Dairpin”
impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, tert Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor cu privire la anularea
partiala a actului administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 24 februarie 2025 a Curtii de Apel
Centru

(Dosarul nr. 3r-111/25
NR. PIGD 2-24046080-01-3r-17042025)

Instanta ierarhic superioard decide stramutarea actiunii in
contencios administrativ la o altd instantd de judecatd printr-0
incheiere nesusceptibila de recurs. Art. 198 alin. (3) din Codul
administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Réscani, jud. V. Negurita,
Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, A. Braga, A. Cascaval,

04 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Dairpin”.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 aprilie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dairpin” (in
continuare ,,Dairpin” S.R.L.) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, prin care a solicitat anularea
ordinului Serviciului de Informatii si Securitate nr.2 din 25 ianuarie 2024 cu
privire la aprobarea listelor persoanelor in privinta carora exista probe,
informatii documentate ca sunt asociate subiectilor restrictiilor.

2. Prin incheierea din 29 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor s-a atras in
proces, in calitate de tert (f.d.79)

3. La 07 februarie 2025 ,,Dairpin” S.R.L. a depus cerere, prin care a
solicitat stramutarea cauzei la o altd instantd de judecata egald in grad
(f.d.117-119).

4. Prin incheierea din 24 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins ca neintemeiata cererea ,,Dairpin” S.R.L. cu privire la stramutarea
cauzei si s-a restituit cauza Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani pentru
continuarea examinarii (f.d.125-126).

5. La 02 aprilie 2025, ,,Dairpin” S.R.L. a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 24 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand anularea
acesteia cu restituirea cauzei intru examinarea cererii sale privind
stramutarea cauzei (f.d.132-139).

6. In sustinerea cererii de recurs, ,,Dairpin” S.R.L. a sustinut ca la
10 februarie 2025, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. €) din Codul de procedura
civila, a depus cerere privind strdimutarea examinarii cauzei la o alta instanta
de judecata egala in grad, care insa, prin incheierea din 24 februarie 2025 a
Curtii de Apel Centru s-a respins.

7. In opinia recurentei, incheierea din 24 februarie 2025 a Curtii de Apel
Centru este arbitrara, neintemeiata, ilegald si urmeaza a fi casata, deoarece
a fost emisd cu interpretarea eronatd a normelor de drept material si
nefiind apreciata oportunitatea si necesitatea aplicarii masurii exceptionale
prevazute de art. 43 alin. (2) lit. (e) din Codul de procedura civila.
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8. Altfel spus, instanta de apel a analizat superficial circumstantele
invocate 1n cererea de strdmutare, prin urmare, nu a retinut considerentele
expuse in cerere si nu a constatat nici faptul ca straimutarea examinarii cauzei
la o alta instantd egala in grad, este singura solutie de a asigura justitiabilului
dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO

9. La 17 aprilie 2025 la adresa de e-mail a Serviciului de Informatii si
Securitate a fost expediata copia recursului depus de ,,Dairpin” S.R.L..

10. Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului depus de ,,Dairpin”
S.R.L., intimatul nu a depus referinta in care sa-si expuna opinia asupra
argumentelor invocate de recurenta.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 198 alin. (3) lit. a) si b) din Codul administrativ:

,»(3) Instanta ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o alta instanta de judecata daca
instanta competenta nu poate adopta o hotarire:

a) cind, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din
alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cind, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata.”

12. Art.236 alin. (2) lit a) din Codul administrativ:

»(2) Apelul se declara inadmisibil in special cind:
a) hotarirea in fond nu poate fi contestatd cu apel”

13. Art. 241 alin. (3) din Codul administrativ:

,»(3) Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu
rezultd altceva.”

14. Art. 243 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul administrativ:

»(1) Examinind recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una
dintre urmatoarele decizii:

a) declara recursul inadmisibil;

(2) Instanta competentd solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti
fara sedinta de judecatd. Daca considerd necesar, instanta competentd poate cita
participantii la proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Prin prisma art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, in speta,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu considera oportun de
a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la argumentele
invocate in recurs, deoarece criticele recurentului au fost expuse cu
suficientd claritate.

16. Studiind materialele dosarului, analizand argumentele recurentului
invocate in cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de



Justitie considera ca recursul depus de ,,Dairpin” S.R.L. urmeaza a fi declarat
inadmisibil, in baza prevederilor art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ.

17. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca dreptul
de acces la un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii
contestatiilor inaintate prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin Insasi
natura sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere.

18. In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o
cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru
o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania,
1 septembrie 2016, parag. 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016,
parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28; Zubac vs Croatia
(Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 82).

19. Cu referire la posibilitatea contestarii incheierii de respingere a cererii
privind stramutarea cauzei la o altd instantd de judecatd egald in grad,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
abordarea problemei de drept este generata de 198 alin. (3) lit. a) si b) din
Codul administrativ, care prevede expres ca Instanta ierarhic superioara
decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, stramutarea actiunii in
contencios administrativ la o altd instantda de judecatda dacd instanta
competentd nu poate adopta o hotarire cand, din motivul recuzarii sau
abtinerii unui sau mai multor judecdtori ori din alte motive intemeiate,
substituirea judecatorilor devine imposibild sau cand, din cauza unor
circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada indelungata.

20. Astfel, in sensul normelor de drept enuntate la pct.11 din prezenta
incheiere, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
legislatia nationald nu reglementeaza dreptul la o cale de atac impotriva
incheierii prin care s-a respins cererea privind stramutarea cauzei la o alta
instantd de judecatd egala 1n grad, iar acest fapt conditioneaza
nesusceptibilitatea atacarii in ordine de recurs a unei astfel de incheieri.

21. De altfel, Curtea de Apel Centru, corespunzator prevederilor legale, a
indicat ca, Incheierea din 24 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu se
supune niciunei cai de atac, iar criticile aduse in recursul declarat, exprima
dezacordul recurentei cu o incheiere judecdtoreasca, care in virtutea legii nu
se supune niciunei cai de atac.

22. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd ,,Dairpin” S.R.L. a depus cerere de recurs Tmpotriva unui act de
dispozitie al Curtii de Apel Centru, care nu se supune niciunei cai de atac.

23. Respectiv, instanta de recurs nu este Tn drept sd se expuna asupra
legalitatii incheierii din 24 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin



prisma argumentelor invocate in recurs, deoarece recursul a fost declarat
impotriva unei incheieri, care in conditiile legii nu se supune recursului.

24. Aditional, Completul de judecatd a Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca, prevederile exprese privind categoriile de acte judecatoresti susceptibile
recursului este conforma standardelor procedurale garantate de art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, o asemenea reglementare juridica incadrandu-se pe deplin in
marja de apreciere recunoscutd autoritatilor statale in configurarea cadrului
intern relevant.

Din considerentele enuntate, Completul de judecata a Curtii Supreme de
Justitie conchide inadmisibilitatea recursului inaintat de ,,Dairpin” S.R.L.
impotriva incheierii din 24 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, or, acesta
a fost depus impotriva unei incheieri care conform legii nu se supune niciunei
cai de atac.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230, 243 alin. (1) lit. a),
alin. (2) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Dairpin” impotriva incheierii din 24 februarie 2025 a Curtii de
Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



