CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la contestatia depusa de
Irina Toncoglaz

impotriva hotararii Consiliului Superior al Procurorilor

(evaluarea externa conform Legii nr. 252/2023)

(Dosarul nr. 3-22/24
Nr. PIGD 2-24090353-01-3-12082024)

Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 252/2023 si dintre Codul
muncii si Legea nr. 252/2023; Cazurile in care CSJ poate admite
contestatia; Nepromovarea evaluarii din motivul neprezentarii
declaratiilor si a chestionarului privind integritatea etica.

13 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in sedintd publica contestatia depusd de Irina Toncoglaz
impotriva hotararii Consiliului Superior al Procurorilor,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Stella Blesceaga, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Irina Toncoglaz detine functia de procuror in procuratura Nisporeni din 04
decembrie 2017. In perioadele 02 ianuarie 2019 - 03 februarie 2020 si 17 februarie
2020 - 11 octombrie 2021, ea a fost delegatd in Procuratura Anticoruptie. Prin
Ordinul Procurorului General Irinei Toncoglaz i-a fost acordat concediu pentru
ingrijirea copilului pentru perioada 14 noiembrie 2022 - 27 iulie 2025, aceasta fiind
suspendatd din functia de procuror.

2. Reclamanta urma sa fie evaluatd conform procedurii previzute de Legea
privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor s1 modificarea unor acte
normative nr. 252 din 17 august 2023 (Legea nr.252/2023), avand in vedere ca
aceasta a fost delegata intr-o procuratura specializata pana la intrarea in vigoare a
legii mentionate pentru un termen mai mare de un an.

3. La 11 iulie 2024, Comisia Vetting (Comisia) a concluzionat cd reclamanta
nu promoveaza evaluarea, Intrucat nu a prezentat declaratiile si chestionarul
privind integritatea eticd, in conformitate cu art. 12 alin. (3) din Legea nr.
252/2023. La 01 august 2024 Consiliul Superior al Procurorilor (CSP) a acceptat
raportul Comisiei de Evaluare si a constatat nepromovarea evaluarii de catre
reclamanta.

4. La 12 august 2024, reclamanta a contestat hotararea CSP din 01 august 2024
la CSJ. Ea solicitd anularea acesteia si a Raportului Comisiei si dispunerea
reevaludrii sale de catre Comisie. Cererea de chemare in judecatd este depusa
impotriva CSP si Comisiei.

5. Conform art. 19 alin. (2) al Legii nr. 252, contestatia tine de competenta CSJ
si este examinatd de un complet din trei judecdtori care au promovat evaluarea
prevazuta de Legea 252. Cauza a fost distribuita pentru examinare completului
compus din judecatorii Stela Procopciuc, Diana Stanila si Stella Blesceaga.

6. La 09 decembrie 2024, CSP a depus referintad la contestatia depusa de Irina
Toncoglaz. La 12 decembrie 2024 si Comisia a prezentat referinta. Ambii parati
au solicitat respingerea contestatiei.

7. CSJ a convocat partile in sedintd la 16 ianuarie 2025 si, respectiv, la 03
februarie 2025. Reclamanta a fost reprezentata de catre avocatul Igor Hlopetchi,
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CSP a fost reprezentat de catre lulian Gainaru, iar Comisia a fost reprezentata de
catre avocatul Valeriu Cernei.

IN FAPT

8. La 17 august 2023 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.
252. Conform art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 252/2023, sunt supusi evaluarii
externe procurorii procuraturilor specializate, inclusiv cei delegati in cadrul
acestora din 1 1anuarie 2017 si pana la intrarea in vigoare a legii, pentru un termen
mai mare de un an. Este evaluata integritatea etica si financiara a acestora. Comisia
de evaluare initiaza evaluarea dupa receptionarea listei subiectilor care urmeaza a
fi evaluati si datele de contact ale acestora de la Consiliul Superior al Procurorilor.
Evaluarea incepe cu solicitarea Comisiei adresata candidatului s depuna Comisiei
declaratia de avere si interese personale pentru ultimii cinci ani, un chestionar de
eticd si o declaratie despre persoanele apropiate care activeaza sau au activat in
ultimii cinci ani 1n sistemul judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public.

9. La 21 mai 2024, CSP a remis Comisiei de evaluare a procurorilor lista
procurorilor din Procuratura Anticoruptie, care urmeaza a fi supusi procedurii de
evaluare externd in conditiile Legii nr. 252/2023.

10. La 23 mai 2024, Comisia a receptionat de la CSP o lista de 67 de procurori.
Comisia a initiat evaluarea tuturor procurorilor inclusi in lista CSP. Numele
procurorului Irina Toncoglaz este inclusa in lista mentionata.

11. La 24 mai 2024, Comisia a expediat procurorului Irina Toncoglaz o
notificare prin care a informat-o despre initierea evaluarii sale in temeiul Legii nr.
252/2023. Comisia a solicitat si depunerea actelor mentionate in para. 8, pana la
data de 13 iunie 2024. Aceasta notificare a fost expediata la adresa electronica a
reclamantei oferitd Comisiei de CSP (irina.murgulet@procuratura.md). La 28 mai
2024, Comisia a expediat repetat notificarea mentionata la o alta adresa electronica
(irina.toncoglaz@gmail.com).

12. La 20 1unie 2024, Comisia a expediat o solicitare la ambele adrese
electronice mentionate 1n paragraful precedent, potrivit careia a cerut reclamantei
prezentarea justificarii in scris, pand la data de 24 iunie 2024, a neprezentdrii in
termenul stabilit a declaratiilor si chestionarului privind integritatea etica. Aceasta
solicitare a Comisiei a ramas fara raspuns.

13. La 11 iulie 2024, cu vot unanim, Comisia a aprobat raportul de evaluare in
privinta reclamantei. Comisia a constatat cd procurorul Irina Toncoglaz nu a
prezentat declaratiile si chestionarul privind integritatea eticd, in conformitate cu
art. 12 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, concluzionand ca aceasta nu promoveaza
evaluarea. Potrivit raportului, ulterior expedierii notificdrii privind initierea
evaludrii in privinta procurorului Irina Toncoglaz, la 27 mai 2024, un reprezentant
al Secretariatului Comisiei a luat legatura prin telefon cu Irina Toncoglaz, pentru
a confirma receptionarea acelui mesaj pe posta electronicd, insad aceasta a declarat


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=145198&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=145198&lang=ro
mailto:irina.murgulet@procuratura.md
mailto:irina.toncoglaz@gmail.com

ca nu avea acces la acea adresd electronica si a solicitat ca notificarea sa-i fie
expediata la o adresa electronica personald. Comisia a expediat notificarea si la
aceastd adresa electronicd la 28 mai 2024. Un reprezentant al Secretariatului
Comisiei a contactat, din nou, procurorul Irina Toncoglaz, solicitandu-i
confirmarea receptionarii, care insd nu s-a realizat. Comisia a primit confirmarea
CSP potrivit careia adresa electronicad personald pe care aceasta a oferit-o Comisiei
era corectd. La 14 iunie 2024, la o zi dupd expirarea termenului stabilit pentru
prezentarea actelor, fiind contactatd de un reprezentant al Secretariatului, Irina
Toncoglaz a declarat ca era in concediu si nu a primit vreo notificare de la Comisie.
La 20 iunie 2024, Comisia a expediat la adresele electronice ale subiectului
evaludrii o solicitare pentru prezentarea justificarii rezonabile a faptului
neprezentdrii  declaratiilor si chestionarului privind integritatea etica,
reprezentantul Secretariatului Comisiei discutdnd de mai multe ori cu Irina
Toncoglaz, insa ultima nu a rdspuns nici la aceasta solicitare.

14. La 24 iulie s1 01 august 2024, reclamanta a participat la sedinta CSP la care
a fost discutat raportul si a constatat nepromovarea evaludrii de reclamant.
Conform inregistrarii video a sedintei CSP, pand la adoptarea hotararii, CSP a
discutat cu reclamanta despre circumstantele expedierii notificarilor care au fost
mentionate in raportul Comisiei. Reclamanta a explicat ca nu a transmis Comisiei
declaratiile si chestionarul privind integritatea etica deoarece nu a receptionat nici
o notificare la posta electronica personald, cd a fost telefonata si a comunicat de
mai multe cu un reprezentant al Secretariatului Comisiei. In discutiile cu acesta nu
a comunicat adresa electronica personald Comisiei, deoarece nu i s-a cerut acest
lucru. In hotirarea sa, CSP a reiterat constatirile si argumentele Comisiei si a notat
ca argumentele invocate de Irina Toncolglaz nu justificd in mod rezonabil refuzul
de a prezenta sau neprezentarea in termen a declaratiilor ori a chestionarului
solicitat. CSP a constatat nepromovarea de catre Irina Toncoglaz a evaluarii
externe. Hotararea motivatd a CSP a fost comunicata prin email reclamantei pe 01
august 2024.

15. La sedinta CSJ din 03 februarie 2025, reprezentantul reclamantei a declarat
ca in acest caz a existat un viciu de comunicare a notificarilor. Nota din dosarul
administrativ, potrivit careia un consultant al CSP ar fi telefonat-o pe reclamanta
care i-a comunicat telefonic adresa electronica, nu are dati, nu se cunosc
circumstantele intocmirii acesteia si nu provine de la un observator independent.
Aceasta nota informativa nu poate fi pusa la baza hotararii judecatoresti. Comisia
avea alte remedii pentru a notifica reclamanta. Adresa electronica personala la care
s-au expediat notificarile nu a fost comunicatd de catre reclamanta si nu exista
corespondentd din care sd rezulte cd reclamanta a comunicat aceasta adresa.
Adresa electronica de ,,gmail” la care s-au expediat notificarile nu-i apartine
reclamantei, iar actul de constatare a faptelor si a starilor de fapt din 07 august
2024 confirma acest lucru.
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LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

16. Articolul 22 Cod civil reglementeazda modalitatile notificarii actelor
juridice. Prevederile relevante ale acestui articol sunt urmatoarele:

,»(2) Notificarea poate fi facutd prin orice mijloace adecvate circumstantelor
daca legea sau actul juridic nu impune o anumita cerintd de forma.

(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu
exceptia cazului in care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

d) cind este pusa in orice alt fel la dispozitia destinatarului intr-un loc si Intr-
un mod care fac posibil in mod rezonabil accesul destinatarului, fara
intirziere.

(5) Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia
dintre cerintele prevazute la alin.(4), oricare dintre acestea este Indeplinita
mai Intii.”
17. Articolul 2 alin. (2) Cod administrativ se referd la posibilitatea
reglementarii activitatii administrative prin alte legi decat Codul administrativ.
Acesta prevede urmatoarele:

»(2) Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativd privind domenii
specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale
derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare
este absolut necesard si nu contravine principiilor prezentului cod.”

18. Principiile Codului administrativ sunt prevazute in Capitolul III al Codului
(articolele 21-43). Prevederile relevante ale acestor articole sunt urmatoarele:

,2Articolul 22. Cercetarea din oficiu

(1) Autoritdtile publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea
de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint
legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a
probelor.

Articolul 29. Proportionalitatea

(1) Orice masura intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza
drepturile sau libertdtile prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului
proportionalitatii.

(2) O masurad intreprinsa de autoritatile publice este proportionald daca:

a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul Tmputernicirii
atribuite prin lege;

b) este necesard pentru atingerea scopului;

c) este rezonabila.



(3) Masura intreprinsd de autoritatile publice este una rezonabild daca
ingerinta produsa prin ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Articolul 31. Motivarea

Actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie
sa fie motivate.

Articolul 36. Suprematia dreptului

(2) Instantele de judecata competente aplica principiul suprematiei dreptului
cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului.”

19. Conform art. 97 alin. (3) Cod administrativ:

»(3) Autoritatea publicd poate alege intre urmdtoarele forme de
notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;
b) notificare prin postd cu act de notificare;
¢) notificare prin postd cu scrisoare recomandata;

d) notificare prin postd electronica sau prin mijloace electronice de
comunicatie dedicate.”

20. Articolul 225 Cod administrativ se referd la limitele controlului
judecatoresc al actului administrativ. Partea relevanta a acestuia este urmatoare:

,Articolul 225. Limitele controlului judecatoresc

(1) Instanta de judecatd nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii
unui act administrativ.

(2) Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar
se limiteaza la faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.”
21. Preambulul Legii nr. 252/2023 are urmétorul continut:

»In vederea asigurarii integritdtii judecdtorilor si procurorilor i a sporirii
increderii societatii in justitie, Parlamentul adopta prezenta lege organica.”

22. Articolul 12 al Legii nr. 252 reglementeaza modul de initiere a procedurii
de evaluare. Partea relevanta a acestui articol este urmatoarea:

»(1) In decurs de 5 zile de la solicitarea comisiei de evaluare, Consiliul
Superior al Magistraturii sau, dupa caz, Consiliul Superior al Procurorilor
transmite comisiei de evaluare corespunzatoare lista subiectilor care urmeaza
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a fi evaluati si datele de contact ale acestora (adresa de domiciliu, numarul de
telefon, adresa de posta electronica).

(2) Comisia de evaluare initiazd evaluarea dupd receptionarea listei
mentionate la alin.(1).

(3) Comisia de evaluare notifica subiectul evaluarii privind initierea evaluarii
acestuia si 11 solicita sa depuna: a) declaratia de avere si interese personale cu
datele actualizate pentru ultimii 5 ani, care sd includa si cheltuielile din
perioada respectiva; b) chestionarul de etica; c) declaratia privind lista
persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr.133/2016
privind declararea averii §i a intereselor personale, care activeaza sau au
activat Tn ultimii 5 ani In sistemul judecatoresc, al procuraturii si in serviciul
public.

(4) Declaratiile si chestionarul mentionate la alin.(3) se prezinta in termenul
stabilit de comisia de evaluare, care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data
solicitarii, fiind semnate cu semnaturd electronicd. Lipsa unei justificari
rezonabile pentru refuzul de a prezenta sau neprezentarea in termen a
declaratiilor ori a chestionarului respective reprezintd temei pentru
constatarea de catre comisia de evaluare a nepromovarii evaluarii.

23. Articolul 17 al Legii nr. 252 reglementeaza modul de adoptare a raportului
Comisiei. Partea relevanta a acestui articol este urmatoarea:

,(1) In urma evaluirii, completul de evaluare intocmeste un raport motivat cu
privire la evaluare, care sd contina faptele relevante, motivele si concluzia
privind promovarea sau nepromovarea evaluarii. Respingerea unor dovezi
prezentate de subiectul evaludrii trebuie motivata in raport.

(2) Raportul cu privire la evaluare se aproba cu votul unanim al membrilor
completului de evaluare si se semneaza de presedintele comisiei de evaluare.

(5) Raportul cu privire la evaluare se expediaza subiectului evaludrii n cel
mult 3 zile de la aprobarea acestuia, la adresa de postd electronica a
subiectului evaluat, si Consiliului Superior al Magistraturii sau, dupa caz,
Consiliului Superior al Procurorilor. In aceeasi zi, comisia de evaluare publica
pe pagina sa web oficiala informatia privind rezultatul evaluarii. Raportul cu
privire la evaluare se publica, luandu-se masurile necesare pentru protectia
vietii private a subiectului evaluarii si a altor persoane, pe pagina web oficiala
a comisiei de evaluare corespunzatoare in cel mult 3 zile de la adoptarea
hotararii indicate la art.18 alin.(3).

(6) In cel mult 3 zile de la aprobare, raportul cu privire la evaluare se transmite
Consiliului Superior al Magistraturii sau, dupa caz, Consiliului Superior al
Procurorilor si pe suport de hartie, impreuna cu o copie in forma electronica
a dosarului de evaluare, care sa contina toate materialele aferente evaluarii,
acumulate in procesul de evaluare.”

24. Modul de examinare al raportului Comisiei de catre CSP este stabilit in art.
18 al Legii nr. 252. Partea relevanta a acestuia este urmatoarea:
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,»(1) Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupa caz, Consiliul Superior al
Procurorilor examineaza rezultatele evaluarii in sedinta, in baza dosarului de
evaluare receptionat de la comisia de evaluare. Subiectul evaludrii poate
prezenta informatii suplimentare pe care le considerd relevante doar daca
probeaza ca a fost In imposibilitate de a le prezenta anterior. Reprezentantul
comisiei de evaluare si subiectul evaluarii, in persoand, sunt in drept sa isi
prezinte pozitia.

(2) In procesul examindrii rezultatelor evaluirii, Consiliul Superior al
Magistraturii sau, dupa caz, Consiliul Superior al Procurorilor tine cont de
dovezile care confirmad savarsirea de catre subiectul evaluarii a faptelor
prevazute la art.11 alin.(2) si (3).

(3) Prin hotarare motivata, adoptata in cel mult 30 de zile de la receptionarea
documentelor mentionate la art.17 alin.(6), consiliul respectiv:

a) accepta raportul cu privire la evaluare §i constatd promovarea sau
nepromovarea evaluarii;

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura data, reluarea
procedurii de evaluare, daca constatd circumstante de fapt sau erori
procedurale care puteau duce la promovarea sau, dupa caz, nepromovarea
evaluarii;

c¢) dupa receptionarea raportului cu privire la evaluare, Intocmit ca urmare a
reluarii evaluarii prevazute la lit.b), accepta raportul conform lit.a) sau il
respinge si constatd promovarea sau nepromovarea evaluarii.”

25. Articolul 19 al Legii nr. 252 reglementeazd modul de examinare a
contestatiilor impotriva hotararilor CSP emise conform art. 18 din acea lege. Partea
relevantd a art. 19 este urmatoarea:

»(1) Prin derogare de la prevederile Codului administrativ, hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii sau, dupa caz, a Consiliului Superior al
Procurorilor poate fi contestata de catre subiectul evaludrii sau de cditre
comisia de evaluare in termen de 15 zile de la receptionarea prin posta
electronica a actului respectiv.

(2) Contestatia se depune la Curtea Suprema de Justitie si se examineaza in
termen de cel mult 30 de zile de un complet de judecata format din 3
judecatori care au promovat evaluarea. Nu se admite recuzarea intregului
complet de judecata, precum si depunerea cererii de recuzare cu rea-credinta
in mod repetat, abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul de examinare a
contestatiei.

(4) Contestatia se examineaza in sedinta publicd, la care sunt invitati, pentru
prezentarea pozitiei, subiectul evaludrii, reprezentantul consiliului respectiv
si reprezentantul comisiei de evaluare.

(5) Curtea Suprema de Justitie:

1) respinge contestatia;



2) admite contestatia si:

a) dispune, o singura data, reluarea procedurii de evaluare de catre comisia de
evaluare;

b) dispune, o singura data, reluarea procedurii de evaluare de catre consiliul
respectiv;

¢) constata promovarea sau nepromovarea evaluarii in cazul anularii hotararii
consiliului respectiv emise dupa reluarea procedurii de evaluare.

(6) Curtea Suprema de Justitie admite contestatia doar daca constata ca, in
cadrul procedurii de evaluare, au fost admise erori procedurale grave care
afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau ca existd
circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea
evaluarii.”

ARGUMENTELE PARTILOR
a. Argumentele reclamantului

26. La 12 august 2024, reclamanta a contestat hotararea CSP la CSJ si solicita
anularea acesteia si a raportului de evaluare a Comisiei si dispunerea reluarii de
catre Comisie a procedurii de evaluare. Ea considera ca, Comisia a omis sa notifice
intr-un mod adecvat subiectul evaluarii despre initierea procedurii de evaluare. De
asemenea, ea sustine ca atdt Comisia, cat si Consiliul nu au respectat dreptul
reclamantei de acces efectiv la continutul dosarului administrativ, ceea ce a generat
incalcarea dreptului la apdrare. Potrivit actiunii, reclamanta se afla in concediu de
ingrijire a copilului, iar iIntreruperea raporturilor de munca este contrard
prevederilor Codului muncii.

27. In sedinta CSJ din 03 februarie 2025, reprezentantul reclamantei a prezentat
suplimentar Actul de constatare a faptelor si a starilor de fapt din 07 august 2024,
intocmit de executorul judecatoresc Corneliu Vinaga, care, in opinia avocatului,
demonstreaza ca reclamantei nu-i apartine si nu avea acces la adresa electronica la
care Comisia a expediat notificarile.

b. Argumentele celorlalti participanti

28. In referinti, CSP a notat ci, in categoria subiectilor evaluirii sunt inclusi si
procurorii suspendati din functie in momentul initierii procedurii conform Legii
nr. 252. Comisia a manifestat maxima diligenta in comunicarea cu subiectul supus
evaludrii, notificdrile fiind expediate atat la adresa electronica de serviciu, cat si la
adresa electronica personald. Potrivit referintei, argumentele reclamantei
reprezinta exprimarea unei pozitii diferite asupra cazului, iar hotararea CSP a fost
emisa cu respectarea prevederilor Legii nr. 252.

29. In referinta sa, Comisia a mentionat ci reclamanta nu a prezentat in termen
declaratiile si chestionarul completate, desi Comisia a expediat notificarile
corespunzatoare la adresele electronice disponibile care i-au fost puse la dispozitie
de catre CSP. Potrivit art. 12 alin. (4) din Legea nr. 252, neprezentarea in termen
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a declaratiilor ori a chestionarului reprezintd temei pentru constatarea de catre
comisie a nepromovarii evaludrii. Prevederile Codului administrativ si Codului
muncii nu sunt aplicabile In acest caz, deoarece Comisia a actionat in baza
prevederilor Legii nr. 252 si a propriului regulament de organizare si functionare,
1ar exercitiul realizat nu reprezintd un raport juridic de munca. Comisia nu a
constatat existenta unor dubii serioase, deoarece aceasta a fost in imposibilitate sa
realizeze evaluarea din moment ce nu au fost prezentate actele pentru initierea
evaluarii.

MOTIVAREA INSTANTEI

30. La 01 august 2024, reclamantei i-a fost comunicata prin email hotararea
motivata a CSP. Contestatia examinatd a fost depusa pe 12 august 2024, adica a
unsprezecea zi de la comunicarea hotararii motivate a CSP. Prin urmare,
contestatia a fost depusa in termen.

31. Pand a trece la examinarea argumentelor concrete, CSJ reitereaza ca,
potrivit art. 36 alin. (2) Cod administrativ, in aplicarea suprematiei dreptului,
instanta judecatoreasca de contencios administrativ ia In considerare jurisprudenta
CtEDO. Potrivit acestei jurisprudente, obligatia instantei judecatoresti de motivare
a hotararilor judecatoresti nu poate fi inteleasd cd impunand un raspuns pentru
fiecare argument (hot. Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26). Totusi, orice argument
decisiv pentru rezultatul procedurii necesitd un raspuns clar (hot. Ruiz Torija v.
Spania, 1994, § 30; si, pentru comparatie, Petrovic si Altii v. Muntenegru, 2018, §
43), in special argumentele cu privire la drepturile si obligatiile garantate de
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului (hot. Fabris v. Franta, 2013, § 72
in fine; Paun Jovanovic¢ v. Serbia, 2023, § 108).

32. CSJ urmeaza sa clarifice in aceasta hotarare urmatoarele aspecte relevante
pentru solutionarea cauzei:
a) Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 252;
b) Relatia dintre Codul muncii si Legea nr. 252;
c) Cazurile in care CSJ poate admite contestatia.

a. Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 252

33. Atat Codul administrativ cat si Legea nr. 252 sunt legi organice,
adica au putere juridica egald. Legea nr. 252 a fost votata in lectura finala
dupa adoptarea Codului administrativ si reglementeaza in detaliu procedura
de evaluare externd, modul de adoptare a hotdrarii CSP si de examinare a
contestatiei impotriva hotararilor CSP adoptate in temeiul Legii nr. 252.
Aspectele din propozitia precedenta semnifica ca Legea nr. 252 are prioritate
in caz de contradictie dintre ea si Codul administrativ. Totodata, aceeasi lege
stabileste expres derogari de la prevederile Codului administrativ. Conform
art. 2 alin. (2) Cod administrativ, legi derogatorii de la Codul administrativ


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58907
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57909
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57909
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222867

pot reglementa activitatea administrativd numai dacad acestea sunt absolut
necesare si nu contravin principiilor Codului administrativ.

34. Evaluarea externa este reglementatd de o lege adoptata de Parlament
in anul 2023, dupd consultarea cu Comisia de la Venetia, iar majoritatea
recomandarilor Comisiei de la Venetia au fost acceptate. Legea a fost
adoptata pentru a asigura numirea unor judecatori si procurori impartiali si
integri, si eliminarea din sistem a judecdtorilor si procurorilor lipsiti de
integritate. Comisia de la Venetia a examinat inclusiv necesitatea evaluarii
externe si a admis ca, in contextul Republicii Moldova, aceasta ar putea avea
loc. Pana in prezent, Legea nr. 252 a fost modificatd de cateva ori. In baza
acestel legi a fost creat un mecanism de evaluare a judecdtorilor si
procurorilor din functiile cheie din judecatorii si procuraturi. Din motivele
din acest paragraf si paragrafele precedente, prioritatea normelor din Legea
nr. 252 nu poate genera in aceasta cauza discutii prin prisma art. 2 alin. (2)
Cod administrativ.

35. Procedura de efectuare a evaludrii externe prevazuta de Legea nr.
252 este diferitd de prevederile Codului administrativ in ceea ce priveste
termenele de procedurd, probatiunea, anularea actelor administrative,
procedura contenciosului administrativ, etc. CSJ nu a dedus din
argumentele reclamantului care prevederi concrete din Legea nr. 252
contravin principiilor Codului administrativ.

36. Avand in vedere ca Legea nr. 252 este o lege speciald in raport cu
Codul administrativ, atat timp cat contradictie cu principiile Codului
administrativ nu au fost stabilite, prevederile Legii nr. 252 au prioritate fata
de celelalte norme din Codul administrativ, iar in cazul aspectelor
nereglementate de Legea nr. 252 prevederile Codului administrativ sunt
aplicabile in masura in care nu contravin scopului Legii nr. 252.

Relatia dintre Codul muncii si Legea nr. 252

37. Atat Codul muncii cat si Legea nr. 252 sunt legi organice, adica au
putere juridicd egald. Legea nr. 252 a fost votatd in lectura finala dupa
adoptarea Codului muncii, reglementand in detaliu procedura de evaluare
externd, modul de adoptare a hotararii CSP si de examinare a contestatiei
impotriva hotararilor CSP adoptate in temeiul Legii nr. 252. Conform Legii
nr. 252, sunt evaluati si judecatorii si procurorii din functiile cheie din
judecatorii si procuraturi, care sunt suspendati din functie. Aceasta mai
reglementeaza in art. 18 efectele adoptarii hotararii CSP cu privire la
nepromovarea evaluarii de catre procurori, inclusiv eliberarea din functie a
procurorului.

38. In opinia reclamantei, prevederile din Legea nr. 252, in partea
eliberdrii din functie a persoanei care nu a promovat evaluarea sunt contrare
prevederilor art. 251 din Codul muncii, care interzic concedierea femeilor
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gravide, a femeilor care au copii in virsta de pina la patru ani si a persoanelor
care folosesc concediile pentru ingrijirea copilului.

39. Avand in vedere scopul si obiectul de reglementare al Legii nr. 252
(a se vedea para. 33, 34), prevederile acestei legi care se referd la
consecintele adoptarii hotdrarii CSP cu privire la nepromovarea evaluarii, in
special eliberarea din functie, sunt speciale in raport cu prevederile din
Codul muncii si, in consecintd, garantiile potrivit carora este interzisd
concedierea anumitor categorii de salariati nu sunt aplicabile.

c. Cazurile in care CSJ poate admite contestatia

40. Art. 19 alin. (6) din Legea nr. 252 prevede ca CSJ poate admite contestatia
doar daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, au fost admise ,,erori
procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare” sau
ca existd ,,circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea
evaludrii” (a se vedea para. 25). Prevederi similare se regisesc si in Legea nr.
26/2022, care au fost introduse urmare a hotararii Curtii Constitutionale din 14
februarie 2023.

41. In para. 83 al hotararii Curtii Constitutionale din 14 februarie 2023 a fost
mentionat cd este admisibil de a nu anula deciziile Comisiei pentru ,.erori de
procedura nesemnificative”. Curtea Constitutionald a acceptat faptul ca controlul
judiciar al actelor emise in cadrul evaludrii externe sd se limiteze la circumstantele
de fapt care puteau schimba rezultatul evaluarii si la erorile procedurale grave ale
Comisiei care afecteaza ,,caracterul echitabil al procedurii de evaluare”. Curtea
insd nu a explicat ce Tnseamna ultima sintagma.

42. In hotirarea mentionata in paragraful precedent, Curtea Constitutionald a
facut referire la hotararea CtEDO Piskin v. Turcia (2020). In para. 131 al hotararii
respective, CtEDO a mentionat ca instanta de judecata trebuie sa fie competenta
sd examineze toate aspectele centrale ale cauzei. Acestea sunt chestiuni de fapt sau
de drept care, dacd nu ar fi avut loc (in cazul aspectelor de fapt) sau ar fi fost
solutionata in mod opus (in cazul chestiunilor de drept), ar fi dus la o alta propunere
a Comisiei sau la o hotarare diametral opusa a CSM.

43. Prin urmare, competenta CSJ la examinarea contestatiilor depuse conform
Legii nr. 252 este una mai limitata decat cea prevazuta de Codul administrativ. Ea
poate anula hotdrarea CSP doar in cazurile mentionate de Legea nr. 252, iar, din
motivele mentionate 1n para. 33-36, celelalte temeiuri prevazute de Codul
administrativ pentru anularea actului administrativ nu sunt aplicabile.

44. In cazurile neprezentirii declaratiilor ori a chestionarului conform art. 12
alin. (3) din Legea nr. 252, CSJ trebuie sa verifice justificarea subiectului evaludrii
pentru refuzul de a le prezenta sau neprezentarea in termen a actelor mentionate,
iar lipsa unei justificari rezonabile va determina respingerea contestatiei, asa cum
rezultd din art. 12 alin. (4) din Legea nr. 252 (a se vedea para. 22).
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d. Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

45. In continuare, completul va examina in detaliu argumentele esentiale ale
reclamantei din contestatie.

46. Reclamanta invoca in termeni generali ca in procedura de evaluare, Comisia
nu a notificat actele comisiei intr-un mod adecvat. Aceasta mentioneazad cd nu a
avut acces la posta electronica de serviciu, i-ar la posta electronica personala nu a
receptionat nici o notificare de la Comisie.

47. Completul noteaza ca, Comisia a initiat procedura de evaluare a reclamantei
conform art. 12 din Legea nr. 252 (a se vedea para. 11). Comisia nu a verificat
integritatea eticad si financiara a candidatului, intrucat a constatat ca Irina
Toncoglaz nu a prezentat declaratiile si chestionarul privind integritatea etica.
Totodata, aceasta nu a prezentat in termenul acordat justificarea rezonabild a
faptului neprezentarii actelor mentionate (a se vedea para. 13).

48. CSP a acceptat pozitia Comisiei cu privire la nepromovarea evaludrii din
motivul neprezentarii declaratiilor si a chestionarului privind integritatea etica,
concluzionand ca aceasta nu s-a conformat prevederilor Legii nr. 252 si nu a
intreprins actiunile pe care era obligata sa le intreprinda la etapa initierii procedurii
de evaluare.

49. Completul noteazad ca in scopul initierii evaluarii, Comisia a expediat in
adresa reclamantei atat notificarea privind initierea evaluarii, cit si actele care
urmau a fi completate si prezentate conform art. 12 alin. (3) din Legea nr. 252 (a
se vedea para. 11). Actele mentionate au fost expediate initial la adresa electronica
de serviciu, iar ulterior la o adresa electronica personald. Potrivit raportului de
evaluare, Secretariatul Comisiei a contactat telefonic reclamanta de trei ori, in
scopul obtinerii unei confirmdri a receptiondrii actelor si Tn scopul clarificarii
circumstantelor neprezentarii actelor in termen. Desi reclamantul neaga ca ar fi
existat corespondentd electronica din partea Comisiei la adresa electronica
personala, aceasta a confirmat atat in raspunsul sau expediat la 24 iulie 2024 CSP,
cat si In sedinta CSP, ca a fost telefonata de mai multe ori de catre un reprezentant
al Secretariatului Comisiei.

50. In temeiul art. 97 alin. (3) lit. d) din Codul administrativ, autoritatea publica
are dreptul sa opteze pentru notificarea prin postd electronica, mijloc care a fost
utilizat in mod repetat in speta data. Prin urmare, conduita reclamantului si modul
in care a actionat Comisia Inldtura orice ipoteza verosimila privind neinformarea
sau imposibilitatea de acces la continutul notificarii.

51. In acelasi context, potrivit dispozitiilor art. 22 alin. (4) lit. d) si alin. (5) din
Codul civil (a se vedea para. 16), notificarea unui act juridic se considera ajunsa la
destinatar si, implicit, producatoare de efecte juridice, din momentul in care
aceasta este pusa la dispozitia destinatarului intr-un mod care fac posibil, in mod
rezonabil, accesul acestuia, fara intarziere. Aceste prevederi consacrd o regula
esentiald: nu este necesar ca destinatarul sa fi luat efectiv cunostintd de continutul
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notificarii, fiind suficient ca notificarea sa fi fost transmisa astfel incat destinatarul
sa fi avut posibilitatea rezonabild de a o accesa. Aceasta reglementare reflecta un
standard obiectiv de diligentd: ceea ce conteazd nu este reactia subiectiva a
destinatarului (daca a citit sau nu notificarea), ci daca notificarea i-a fost pusa
efectiv la dispozitie intr-un mod care, in mod rezonabil, 1i permitea sa ia cunostinta
de ea. In spetd, prin coroborarea faptelor de transmitere la adresele de postd
electronica, cu contactele telefonice repetate prin care reclamanta a fost informata
despre necesitatea prezentdrii declaratiilor si chestionarului privind integritatea
etica, rezultd ca notificarea a fost facutd in conformitate cu cerintele art. 22 alin.
(4) lit. d) si alin. (5) Cod civil, si deci se considerd c a ajuns la destinatar. in
consecinta, alegatiile reclamantului privind o pretinsa necomunicare a notificarii
sunt lipsite de temei, procedura de comunicare fiind indeplinitd. Completul
subliniaza ca, comunicarea prin e-mail la adresele cunoscute, precum si
contactarea telefonicd, constituie masuri rezonabile si suficiente pentru ca
destinatarul sa aiba posibilitatea efectivd de a lua cunostintd de continutul
notificarii si de a actiona in consecintd, in sensul prezentarii declaratiilor si
chestionarului privind integritatea etica.

52. Completul nu considerd credibil argumentul avocatului reclamantei,
potrivit caruia Irina Toncoglaz nu avea acces la posta electronica (de gmail) la care
Comisia a expediat actele, Intrucat Actul de constatare a faptelor si a starilor de
fapt din 07 august 2024, demonstreaza doar faptul ca parola introdusa la momentul
respectiv nu era corectd. Chiar daca CSJ ar accepta acest argument, reclamanta nu
a oferit raspuns la problema lipsei de diligentd necesard in acest caz. Astfel, in
pofida faptului ca a fost contactatd telefonic de Secretariatul Comisiei si a fost
informata despre initierea procedurii de evaluare si despre eforturile Comisiei de
a-1 expedia actele necesare, aceasta nu a pus la dispozitia Comisiei o altd adresa
electronica. Din contra, in opinia reclamantei exprimatd in sedinta CSP si CSJ,
aceasta nu urma sa fie supusa procedurii de evaluare, intrucat se afla in concediu
de ingrijire a copilului. Completul nu va accepta acest argument, deoarece este
contrar prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 252.

53. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 195 din Codul
administrativ, art. 238-241 din Codul de procedura civild, art. 19 al Legii nr.
252/2023,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge contestatia depusa de Irina Toncoglaz impotriva hotararii CSP nr. 1-
229/2024 din 01 august 2024.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
Stella Blesceaga
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