CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Oficiul teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, inaintata la actiunea depusa de catre
Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Presedintelui raionului
Soroca, terti Institutia Publica ,,Centrul Raional pentru Tineret din Soroca”,
Consiliul raional Soroca privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 3ra-281/24
PIGD 2-23082590-01-3ra-25032024)

Inadmisibilitatea recursului vadit neintemeiat. Art.246, alin. (2), lit. h) din
Codul administrativ.

Judecatoria Soroca, sediul central, jud. O. Jamba
Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

04 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul declarat de catre Oficiul
teritorial Soroca al Cancelariei de Stat,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 09 iunie 2023 Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
depus actiune in contencios administrativ impotriva Presedintelui raionului
Soroca, prin care a solicitat anularea dispozitiei nr.44 din 06 aprilie 2023 cu
privire la instituirea Consiliului de Administrare al Institutiei Publice ,,Centrul
Raional pentru Tineret din Soroca”, ca fiind ilegala.

2. In motivarea actiunii autoritatea reclamanta a indicat ci la 06 aprilie 2023
Presedintele raionului Soroca a emis dispozitia nr.44 cu privire la instituirea
Consiliului de Administrare al IP ,,.Centrul Raional pentru Tineret din Soroca”.

3. In conformitate cu prevederile legale a expediat Presedintelui raionului
Soroca notificarea nr.1304/0T9 - 81 din 28 aprilie 2023 privind ilegalitatea
dispozitiei nominalizate, insa nu a primit niciun raspuns.

4. Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat in rezultatul controlului a
constatat ca dispozitia sus mentionatd este ilegald, or, in pct.1 al dispozitiei
Presedintele raionului a dispus instituirea Consiliului de Administrare al IP
,,centrul Raional pentru Tineret din Soroca” din 5 membri.

5. Prin pct. 1 al deciziei Consiliului raional Soroca nr.7/10 din 30
septembrie 2022 s-a instituit IP ,,Centrul Raional pentru Tineret din Soroca”,
iar in pct.2 s-a aprobat Statutul IP ,,Centrul Raional pentru Tineret din Soroca”.

6. Conform pct.21-24 al Statutului aprobat prin decizia mentionata,
consiliul de administratie este organul de administrare si supraveghere a
activitatii IP ,,Centrul Raional pentru Tineret Soroca”. Consiliul de
administratie este constituit de catre Fondator pe un termen de 4 ani si isi
exercitd atributiile sale in conformitate cu legislatia in vigoare si prezentul
Statut. Consiliul de administratie are urmatoarele atributii: a) examinarea si
aprobarea planurilor de activitate ale IP ,,Centrul Raional pentru Tineret
Soroca”; b) examinarea si aprobarea rapoartelor trimestriale si anuale privind
activitatea IP ,,Centrul Raional pentru Tineret Soroca”; ¢) aprobarea listelor de
tarifare a salariatilor IP ,,Centrul Raional pentru Tineret Soroca”; d)
solutioneaza alte probleme care nu contravin prezentului Statut si legislatiei in
vigoare. Consiliul de administratie al IP ,,Centrul Raional pentru Tineret
Soroca” este compus din 5 persoane, inclusiv: a) doi reprezentanti
Fondatorului; b) reprezentantul Serviciului Tineret si Sport; ¢) reprezentantul
colectivului de munca; d) reprezentantul societdtii civile (ONG).
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7. In opinia reprezentantului reclamantei prin emiterea dispozitiei nr.44 din
6 aprilie 2023 cu privire la instituirea Consiliului de Administrare al IP,,Centrul
Raional pentru Tineret Soroca” Presedintele r. Soroca si-a depasit atributiile
prevazute de art.53 din Legea privind administratia publica locala.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

8. Prin incheierile Judecatoriei Soroca, sediul central din 12 iunie 2023 si
din 05 iulie 2023 s-a atras in proces in calitate de tert IP ,,Centrul Raional
pentru Tineret din Soroca” si Consiliul raional Soroca. (f.d.9,18)

9. Prin hotararea din data de 08 august 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul
central s-a respins actiunea 1n contencios administrativ inaintatd la actiunea
depusda de catre Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva
Presedintelui raionului Soroca, terti IP ,,Centrul Raional pentru Tineret din
Soroca”, Consiliul raional Soroca privind anularea actului administrativ.
(f.d.30,38-41)

10. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen la 10
august 2023, de catre Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat.(f.d.34)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 20 decembrie 2023 a
respins apelul Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, a mentinut
hotararea din 08 august 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul central.(f.d.56,57-
62)

12. Instanta de apel, In temeiul art. 52, alin. (1-2), art. 53, alin. (1), lit. a),
art. 54, alin. (1), alin. (3%), art.61, alin. (1-4), art. 64, alin. (1), lit. b) si alin. (1)
din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratie publica locala,
a concluzionat ca cererea de chemare in judecata este neintemeiate, deoarece
prin dispozitia contestatd Presedintele raionului Soroca a aprobat componenta
nominala a Consiliului de administrare a IP ,,Centrul Raional pentru Tineret din
Soroca”, astfel, a executat decizia Consiliului raional Soroca nr.7/10 din 30
septembrie 2022 prin care dansul a fost imputernicit sd aprobe componenta
nominald a Consiliului de administrare.

13. Curtea de Apel Balti a notat cd decizia Consiliului raional Soroca
nr.7/10 din 30 septembrie 2022 prin care Presedintele raionului Soroca a fost
imputernicit sd aprobe componenta nominala a Consiliului de administrare a IP
,,Centrul Raional pentru Tineret din Soroca” nu a fost contestata, inclusiv nici
de catre Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, prin urmare este
obligatorie pentru Presedintele raionului.

14. In aceste circumstante, instanta de apel a respins argumentele Oficiului
teritorial Soroca al Cancelariei de Stat privind adoptarea dispozitiei nr.44 din
06 aprilie 2023 de catre Presedintele raionului Soroca cu depasirea atributiilor,
deoarece acestea nu si-a gasit confirmare.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Oficiul teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii privind admiterea
integrald a actiunii depusa de catre Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat.

16. In motivarea recursului Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
a mentionat ca instanta de apel nu a administrat in modul corespunzator toate
materialele si probele relevante cauzei, totodata a mentionat ca instanta de apel
a interpretat in mod eronat legea.

17. Autoritatea recurentd a sustinut ca Presedintele raionului Soroca si-a
depasit atributiile de serviciu prevazute de art.53 din Legea nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratie publica locala.

18. Lafel aindicat ca actul administrativ contestat nu este motivat in sensul
art. 118 din Codul administrativ.

19. In data de 02 aprilie 2024 Presedintele raionului Soroca a depus
referinta asupra recursului declarat de catre Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat, prin care a solicitat respingerea acestuia ca fiind
neintemeiat, sustinand ca la emiterea dispozitiei nr.44 din 06 aprilie 2023 si-a
exercitat atributiile incredintate de catre Consiliul raional Soroca.

LEGISLATIA RELEVANTA

20.Art. 245 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

21.Art. 2451, alin. (1) din Codul administrativ statueazi ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotéararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

22.Art. 246, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza urmatoarele:
,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecétori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.”



23.Art. 246, alin. (2), lit. h) din Codul administrativ prevede ca:

»Recursul se declard inadmisibil in special cand este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, decizia Curtii de Apel Balti a fost
pronuntatd public la 20 decembrie 2023. Conform extrasului din posta
electronica a Curtii de Apel Balti, decizia motivata a fost notificata
participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, la 29 februarie
2024. (f.d.63)

Recursul motivat a fost depus de catre Oficiului teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat la 18 martie 2024. (f.d.68)

In asemenea circumstante completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, 1n spetd, calea de atac 1n ordine de recurs a fost demarata
in interiorul termenului legal.

25. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

26. In aceastd ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine cad, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne decizia instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio
a erorilor de drept.

27. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

28. Din analiza recursului declarat de catre Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat rezulta ca autoritatea recurentd a mentionat dezacordul cu
solutia adoptatd, invocand temei de admisibilitate ale recursului interpretarea
eronatd a legii precum si nemotivarea actului administrativ, fard a indica
temeiul de admisibilitate a recursului prevazut de Codul administrativ.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
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art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Bélti si 0 minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza
aceste critici.

30. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Balti, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea
pretins argument, completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

31. La caz, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta, ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat nu se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 245 din
Codul administrativ, deoarece argumentele invocate in recurs sunt irelevante,
care nu au putere sa rastoarne solutia instantei de apel, care in temeiul art. 219
din Codul administrativ a cercetat starea de fapt in baza tuturor probelor
prezentate in dosarul administrativ, precum si a celor prezentate in instanta de
judecata.

32. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in
judecatad si in cererea de apel, care au fost analizate minutios de cdtre Curtea de
Apel Balti, fiind apreciate in mod corespunzator.

33. Referitor la argumentul Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
precum ca actul administrativ contestat nu este motivat, completul de judecata
evidentiaza cd 1n jurisprudenta sa constatd a subliniat faptul cd incélcarea
prevederilor de forma si continut a actului administrativ, spre exemplu:
motivarea insuficientd a actului administrativ, nu duce la nulitatea acestuia;
motivarea actului administrativ fiind posibil de recuperat pe parcurs de catre
autoritatea emitentd, pana la finalizarea dezbaterilor judiciare in prima instanta
fapt reglementat de art. 123 din Codul administrativ.

34. La caz, referinta prezentatd de catre Presedintele raionului Soroca in
faza de pregdtire a cauzei pentru dezbaterile judiciare, suplineste pe deplin
motivarea deciziei contestate.

35. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instanta, in modul 1n care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.



36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, n special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

37. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea
a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

38. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul Oficiul teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat .

39. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246, alin. (2), lit. h)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Diana Stéanila

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



