CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de administratorul Societatii cu
Réaspundere Limitatda “M.A.V.- Energ” Anatolie Movila,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
avocatul lulian Paciurca, in interesele lon Nagrineac, impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd “M.A.V.- Energ” si Societatii cu Raspundere Limitata
”Primoil & Activ Co” privind apararea dreptului patrimonial si repararea
prejudiciului,

Tmpotriva incheierii din 24 martie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-165/25
PIGD Nr.2-21153738-01-2r-07052025)

Cererea de apel restituitd in conformitate cu art. 369 alin. (1) din Codul de procedura
civild, din motiv cd a fost depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat
repunerea in termen. Instanta de apel nu are dreptul sa efectueze ex officio repunere in
termen a apelului in lipsa unei cereri

Judecitoria Soroca, sediul Floresti (jud. A. Zadorojniuc)
Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii)

4 junie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de administratorul
Societatii cu Raspundere Limitata “M.A.V.- Energ” Anatolie Movila,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,

lon Munteanu,

Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 18 octombrie 2021, avocatul lulian Paciurca, in interesele lon
Nagrineac, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata “M.A.V.- Energ” si Societatii cu Raspundere Limitata
”Primoil & Activ Co” privind apdrarea dreptului patrimonial si repararea
prejudiciului.

2. Prin hotérarea din 7 august 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de avocatul lulian
Paciurca, in interesele lon Nagrineac.

3. S-a obligat Societatea cu Raspundere Limitata “M.A.V.- Energ” sa
inlature consecintele de la surparea constructiei pe terenul din raionul
Floresti or. Marculesti str. Stefan cel Mare s1 Sfant nr. 29 a, cu numarul
cadastral 4503106.161, potrivit situatiei de pana la data de 26 mai 2021, si
anume scoaterea din gospoddrie a portiunilor din beton si remedierea
terenului afectat.

4. S-a interzis Societatii cu Raspundere Limitatd “M.A.V.- Energ”,
tulburarea iminenta a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile din
raionul Floresti or. Marculesti str. Stefan cel Mare si Sfant nr. 29 a, cu
numadrul cadastral 4503106.161, cu obligarea Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,M.A.V.-Energ”, de a intreprinde masuri necesare pentru
prevenirea surparii portiunii de gard din beton amplasat pe hotarul dintre
terenul cu numarul cadastral 4503106.142 si1 4503106.161.

5. S-a‘incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,M.A.V.-Energ” in
beneficiul lui lon Nagrineac, prejudiciul material, in marime de 83 905,58
lei si a cheltuielilor judiciare in suma de 2 717,16 lei. n rest, cererea de
chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

6. La 20 ianuarie 2025, Societatea cu Raspundere Limitata “M.A.V.-
Energ” a depus cerere de apel impotriva hotararii din 7 august 2024 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, solicitdnd casarea hotararii primei
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instante, cu emiterea unei noi decizii de restituire a cauzei la rejudecare in
prima instanta.

7. Prinincheierea din 24 martie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost restituita
cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata “M.A.V.-
Energ” impotriva hotararii din 7 august 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti, ca fiind depusa in afara termenului legal.

8. La 24 aprilie 2025, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
“M.A.V.- Energ”, Anatolie Movila, a depus recurs impotriva incheierii din
24 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii contestate cu remiterea spre examinare a cauzei instantei
de apel.

9. In sustinerea recursului, a indicat ci a aflat despre existenta litigiului si
despre hotdrarea contestata ca urmare a demararii procedurii de executare,
initiate de executorul judecatoresc. Astfel, la 18 decembrie 2024, fiind citati
la biroul executorului judecatoresc, i-a fost inmanata copia titlului executoriu
din 9 septembrie 2024. Considera ca apelul a fost depus in termenul de 30
de zile de la data la care a luat cunostinta despre hotdrarea instantei de fond.
Cu toate acestea, la Tnaintarea cererii de apel, nu a solicitat repunerea in
termen a apelului sinici nu a anexat probe care sa confirme motivele invocate
In cerere.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 425 din Codul de procedura civila:
Termenul de declarare a recursului impotriva Tncheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

11. Art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

12. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept:
a) s respinga recursul si sa mentind incheierea.

13. Art. 100 alin. (1), (1) din Codul de proceduri civila:

(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurda se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire,
prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in
cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat



de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1Y) Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati
se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt
conectati prin adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in judecatd, in
mandatul de avocat, In alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de
procedura expediate prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor
se considerd comunicate.

14. Art. 110 din Codul de proceduri civila:

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

15. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment n timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

16. Art. 113 din Codul de proceduri civila:

Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.

17. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de proceduri civila:
(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.
(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

18. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civila:

(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Thdeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu
a fost indeplinit In termen (sd fie depusa cererea, sd fie prezentate documentele
respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua In care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca Incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.



19. Art. 369 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul de proceduri civila:
Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
b) apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.
(2) Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacatd cu
recurs.

20. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:
Participantii la proces sunt obligati s se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

21. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:
Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constata ca copia incheierii din 24 martie 2025
a Curtii de Apel Nord a fost transmisa participantilor la proces, la data de 8
aprilie 2025, prin intermediul postei terestre (f.d.147). Recursul a fost
declarat in termenul legal, intrucat cererea de recurs a fost depusd prin
intermediul postei terestre la data de 22 aprilie 2025 (f.d.174).

23. Tn conditiile spetei respective, termenul de declarare a apelului este de
30 zile, de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

24. Instanta de fond a expediat la adresa paratei, Societatea cu Raspundere
Limitata “M.A.V.- Energ”, actele procedurale in copie, cererea de chemare
in judecata depusa de lon Nagrineac, impreuna cu anexele, precum si copia
incheierii din 25 octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, prin
care cererea a fost acceptatd spre examinare (f.d.33). Instanta de fond a
expediat instiintarile privind examinarea cauzei la adresa indicata atat in
cererea de chemare in judecata, cat si in Extrasul din Registrul de Stat al
Persoanelor Juridice nr. 144867 din 9 iulie 2024 (f.d.120). Cu toate acestea,
corespondenta a fost returnata instantei de judecata de cétre oficiul postal cu
mentiunea ,,Nereclamat” (f.d.36, 42, 50).

25. Hotararea primei instante a fost pronuntat la 7 august 2024 (f.d.126)

si a fost publicata pe portalul instantelor judecatoresti in aceeasi zi, 7 august
2024.

26. Tn situatia in care dispozitivul hotararii judecitoresti a fost pronuntat
la 7 august 2024, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila,
termenul de contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare
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zilei de pronuntare a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu
data de 8 august 2024 si a expirat la data de 9 septembrie 2024 (zi de luni),
ultima zi pentru depunere a cererii de apel.

27. Dupa emiterea hotararii, prima instanta a remis catre parata Societatea
cu Raspundere Limitata “M.A.V.- Energ”, copia hotararii, potrivit scrisorii
de insotire din 7 august 2024 (f.d.131). Cu toate acestea, corespondenta a
fost returnata de catre oficiul postal cu mentiunea ,,Nereclamat™ (f.d.133).

28. Conform pct. 1 din Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1457 din
30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor
postale, trimiterea nereclamata reprezinta trimiterea postala care nu a fost
distribuitda (predatd) destinatarului din cauza nesolicitdrii sau refuzului de
receptionare a acesteia.

29.Tn context, instanta de apel justificat a retinut ci Societatea cu
Raspundere Limitata “M.A.V.- Energ”, a declarat apelul la 20 ianuarie 2025
in afara termenului legal.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
neintemeiat argumentul recurentei ca apelul nemotivat a fost depus in
termenul de 30 de zile, intrucat, la 18 decembrie 2024, fiind citati la biroul
executorului judecatoresc, i-a fost inmanata copia titlului executoriu din 9
septembrie 2024, si, prin urmare, nu a omis termenul de 30 de zile. Totusi,
prevederile art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, stabilesc ca
termenul de declarare a apelului incepe sd curgd nu din momentul
receptionarii dispozitivului hotararii, dar din momentul pronuntarii acesteia.

31. La depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 7 august 2024 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, apelanta/recurenta n-a solicitat
repunerea in termenul pentru declararea apelului.

32. Completul de judecatd subliniaza ca, repunerea in termen pentru
declararea apelului putea fi solutionata de cétre instanta de apel doar in
conditiile in care Societatea cu Raspundere Limitatd “M.A.V.- Energ”, ar fi
formulat o cerere de repunere in termen cu prezentarea probelor pertinente
si admisibile in justificarea acestei omisiuni. O astfel de cerere nu a fost
adresata.

33. Prin urmare, instanta de apel corect a retinut ca Societatea cu
Raspundere Limitata “M.A.V.- Energ” nu a solicitat repunerea in termenul
pentru declararea apelului, in temeiul art. 116 din Codul de procedura civila.
Or, instanta de apel nu are atributia sa efectueze ex officio repunere in termen
a apelului, in lipsa unei astfel de cereri formulate de catre apelant in conditiile
art.116 din Codul de procedura civila.



34. Completul de judecata remarca ca prin impunerea unor termene limita
in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna
administrare a justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

35. Din considerentele expuse, avand in vedere faptul ca incheierea din 24
martie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost emisd in concordanta cu normele
de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide de a respinge
recursul declarat de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
“M.A.V.- Energ”, Anatolie Movila, si a mentine incheierea contestata.

36. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs depusa de administratorul Societatii cu
Réspundere Limitata “M.A.V.- Energ”, Anatolie Movila.

Mentine incheierea din 24 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, in cauza
civild, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de avocatul lulian
Paciurca, in interesele lon Nagrineac, Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata “M.A.V.- Energ” si Societatii cu Raspundere Limitata ”Primoil &
Activ Co” privind apdrarea dreptului patrimonial si repararea prejudiciului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



