CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Janna Andries, reprezentata
de avocata Aurelia Grigoriu,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Cooperatista de Alimentatie Publica ,,Coopalimentara” a

Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova
MOLDCOOP impotriva Jannei Andries cu privire la incasarea datoriel,

impotriva Tncheierii din 4 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-168/25
PIGD Nr.2-23141275-01-2r-12052025)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel

a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului, deoarece motivul
repunerii este unul neintemeiat

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. P. Harmaniuc)

Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, N. Mamaliga, A. Malii)

4 iunie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Janna Andries,
reprezentata de avocata Aurelia Grigoriu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,

lon Munteanu,

Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

TN FAPT

1.La 2 octombrie 2023, Intreprinderea Cooperatisti de Alimentatie
Publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum
din Republica Moldova MOLDCOORP a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Jannei Andries cu privire la incasarea datoriei.

2. Prin hotararea din 29 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Cooperatista de Alimentatie Publica ,,Coopalimentara” a
Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova
MOLDCOOP.

3. S-afncasat de la Janna Andries, in beneficiul Intreprinderii Cooperatiste
de Alimentatie Publica ,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum din Republica Moldova MOLDCOOP, suma de
45500 lei, cu titlu de datorie rezultata din depozitarea semiremorcii de model
,,SDC Trailers”, nr/i xxxx Tn perioada 03 octombrie 2020 - 07 decembrie
2020, precum si compensarea cheltuielilor de judecata compuse din suma de
1 365 lei si suma de 2 500 lei iar in total suma de 49 365 lei.

4.La 24 iunie 2024, Janna Andries, reprezentata de avocata Aurelia
Grigoriu a declarat apel impotriva hotararii din 29 martie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitdnd repunerea in termenul de declarare a
apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante.

5. Prin incheierea din 29 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel declaratda de Janna Andries, reprezentata de avocata
Aurelia Grigoriu, Tmpotriva hotararii din 29 martie 2024 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru. S-a acordat apelantei un termen de 10 zile
calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza pentru
prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de timbru In suma de 200
lei.



6. In termenul stabilit de instanta de apel, Janna Andries, reprezentati de
avocata Aurelia Grigoriu a lichidat neajunsurile indicate in incheierea din 29
august 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

7. Prin incheierea din 4 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea depusad de Janna Andries, reprezentata de avocata Aurelia
Grigoriu, privind repunerea in termenul de declarare a apelului si restituita
cererea de apel depusa de Janna Andries, reprezentata de avocata Aurelia
Grigoriu Tmpotriva hotararii din 29 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, pe motiv ca a fost depusa Tn afara termenului legal, iar instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

8. La 7 martie 2025, Janna Andries, reprezentatd de avocata Aurelia
Grigoriu, a depus recurs Tmpotriva incheierii din 4 decembrie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea fincheierii
contestate si remiterea cauzei spre reexaminare instantei de apel.

9. In sustinerea recursului, a indicat ca recurenta Janna Andries nu a avut
cunostintd despre existenta hotararii judecatoresti din 29 martie 2024, afland
despre aceasta la 3 iunie 2024, prin intermediul executorului judecétoresc,
ca urmare a blocdrii contului sdu bancar.

10. Ulterior, la 19 iunie 2024, avocata recurentei a solicitat accesul la
materialele cauzei, iar la 21 iunie 2024 a luat cunostinta de continutul
dosarului si a ridicat copia hotararii din 29 martie 2024, emisa de Judecatoria
Chisinau, sediul Centru. Totodatda, a invocat cd Janna Andries a omis
termenul legal de contestare a hotararii din motive intemeiate, obiective si
independente de vointa sa, intrucat nu a fost informata despre existenta
actiunii respective.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 425 din Codul de procedura civila:
Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

12. Art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

13. Art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila:
Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mengind incheierea.

14. Art. 100 alin. (1), (1) din Codul de proceduri civila:
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(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire,
prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in
cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1') Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati
se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt
conectati prin adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in judecata, in
mandatul de avocat, In alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de
procedura expediate prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor
se considerd comunicate.

15. Art. 110 din Codul de proceduri civila:

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

16. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment Tn timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

17. Art. 113 din Codul de proceduri civila:
Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage

dupa sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.

18. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de proceduri civila:
(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.
(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si In
ordinea prevazute de art.116.

19. Art. 369 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul de procedura civila:
Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
b) apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.
(2) Incheierea judecatoreascd de restituire a cererii de apel poate fi atacatd cu
recurs.



MOTIVAREA INSTANTEI

20. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, copia incheierii din 4 decembrie 2024
a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata participantilor la proces prin
intermediul postei terestre la 12 februarie 2025, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele cauzei (f.d.98), insa confirmarea
receptiondrii la materialele cauzei lipseste.

21. Din materialele cauzei se atesta ca instanta de fond a solutionat
unipersonal cauza civila, conform regulilor procedurii de examinare a
cererilor cu valoare redusa, reglementata de capitolul XXII din Codul de
procedura civila.

22. Prin incheierea din 2 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost acceptata spre examinare cererea de chemare in judecata
nominalizata in procedura cererilor cu valoare redusa si s-au informat
participantii ca solutionarea prezentei cereri de chemare in judecata va avea
loc, unipersonal, in lipsa partilor, in termen de 6 luni de la data depunerii
cererii. Hotararea judecatoreasca va fi adoptata la 29 martie 2024, publicata
pe pagina web a instantei judecatoresti si va fi comunicata participantilor la

proces (f.d.64).

23. Potrivit scrisorii de insotire, copia incheierii din 2 octombrie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, precum si copia cererii de chemare in
judecata a fost expediata in adresa participantilor la proces (f.d.62), fiind
receptionata de parata la 24 octombrie 2023, potrivit avizului postal de
receptie (f.d.63).

24. Dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 29 martie 2024
(f.d.65), fiind publicata pe portalul instantelor judecatoresti la 26 aprilie
2024.

25. Completul de judecata constatd cd dupd emiterea dispozitivului
hotararii, prima instantd a remis in adresa paratei copia acestuia, potrivit
scrisorii de insotire (f.d.66), insd corespondenta a fost returnatd de catre
oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.74).

26. Completul de judecata retine ca, conform pct. 1 din Anexa nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016 pentru aprobarea
Regulilor privind prestarea serviciilor postale, trimiterea nereclamata
reprezintd trimiterea postala care nu a fost distribuita (predatd) destinatarului
din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

27.Luand in consideratie aspectele enuntate completul de judecata
constata ca prima instanta si-a indeplinit corespunzator obligatia pozitiva de
instiintare a partii in proces despre litigiul dedus judecatii.



28. La 19 iunie 2024, avocata Aurelia Grigoriu, in interesele Jannei
Andries, a depus cerere prin care a solicitat sa faca cunostinta cu materialele
dosarului si a luat cunostinta cu acesta (f.d.70-72).

29. La 24 iunie 2024, Janna Andries, reprezentatd de avocata Aurelia
Grigoriu, a declarat apel impotriva hotararii din 29 martic 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind repunerea in termenul de
declarare a apelului, pe motiv ca nu a cunoscut despre actele emise de
instanta de fond.

30. Prin incheierea din 4 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea inaintata de Janna Andries, reprezentata de avocata Aurelia
Grigoriu, privind repunerea in termen pentru declararea apelului, si a
restituita cererea de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului legal.

31. Completul de judecata constata ca fiind intemeiata solutia instantei de
apel, precum ca apelantul a depus apel in afara termenului legal, deoarece
art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild, statueaza expres ca acest termen
se calculeaza de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dacd legea nu
prevede altfel.

32. Completul de judecatd remarca ca in cazul omiterii termenului de
indeplinire a unui act de procedura, legiuitorul a prevazut repunerea in
termen 1n conditiile art. 116 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
care prevede ca persoanele care, din motive Tntemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.
La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea Tndeplinirii actului.

33. Materialele cauzei atestd ca Janna Andries, reprezentatd de avocata
Aurelia Grigoriu, odatd cu depunerea apelului, a solicitat repunerea in
termenul de declarare a acestuia, motivand cd, nu a cunoscut despre actele
emise de instanta de fond.

34. Completul de judecatd considera neintemeiate motivele invocate in
sprijinul repunerii in termen, intrucat Janna Andries avea cunostinta despre
existenta litigiului si putea manifesta diligenta necesara pentru a se informa
cu privire la evolutia dosarului. Toate actele de procedura au fost comunicate
la adresa indicata in dosar, iar primirea acestora este confirmata prin avizul
de receptie (f.d.63). Apelanta avea cunostintd despre litigiul pendinte si
despre mentiunea din incheierea din 06 octombrie 2023 a Judecdtoriei
Chisindu, sediul Centru, despre faptul cad hotadrarea judecatoreasca urma sa
fie adoptata la 29 martie 2024. Mai mult, dispozitivul hotararii contestate a
fost publicat pe pagina web a instantei, fiind accesibil publicului, or,
prevederile art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild nu conditioneaza



Tnceperea curgerii termenului de declarare a apelului din momentul
receptiondrii dispozitivului hotdrarii, ci din momentul pronuntarii acestuia.

35. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considerd corectd concluzia instantei de apel de respingere a cererii
de repunere in termen a apelului si de restituire a apelul declarat de Janna
Andries, reprezentata de avocata Aurelia Grigoriu.

36. Admiterea spre examinare a unui apel tardiv ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6
§ 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si ar incdlca dreptul intimatului la un proces
echitabil.

37. Din considerentele expuse, avand in vedere faptul ca incheierea din 4
decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisa in concordantd cu
normele de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt
neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
de a respinge recursul declarat de Janna Andries, reprezentata de avocata
Aurelia Grigoriu, si a mentine incheierea recurata.

38. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs depusa de Janna Andries, reprezentatd de
avocata Aurelia Grigoriu.

Mentine incheierea din 4 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Intreprinderea Cooperatisti de Alimentatie Publici ,,Coopalimentara” a
Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova
MOLDCOOP impotriva Jannei Andries cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



