CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocata Cristina Lungu n
interesele Veronicai Voinichi,

in cauza civila, la cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Orom-Imexpo” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ebagshop” si
Veronica Voinichi privind confirmarea tranzactiei de mediere si eliberarea
titlului executoriu,

impotriva ncheierii din 10 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2rc-52/25
PIGD Nr. 2-23181941-01-2rc-06052025)

Temeiurile de revizuire. Faptele invocate nu constituie temei de revizuire care s-ar incadra in
limitele prevederilor art. 449 din Codul de procedura civila.

Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. C. Prisacari)
Curtea de Apel Balti (jud. E. Gurmeza, N. Chircu, D. Corolevschi)
Curtea de Apel Nord (jud. E. Gurmeza, N. Costas, S. Grosu)

4 junie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de avocata Cristina
Lungu in interesele Veronicai Voinichi,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,

lon Munteanu,

Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 decembrie 2023, creditorul Societatea cu Raspundere Limitata
,,Orom-Imexpo” prin intermediul reprezentantului sau, avocatul Andrei
Prodan a depus cerere Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Ebagshop” si Veronica Voinichi privind confirmarea tranzactiei de mediere
si eliberarea titlului executoriu.

2. Prin incheierea din 26 iunie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
a fost admisa cererea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orom-
Imexpo” privind confirmarea tranzactiei de mediere si eliberarea titlului
executoriu. A fost confirmata tranzactia de mediere nr. 44/PD din 12 mai
2023, incheiata in temeiul art. 32 din Legea nr. 137 din 03.07.2015 cu privire
la mediere, ntre reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Orom-
Imexpo”, administratorul Vitalie Grecu, pe de o parte, si reprezentantul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ebagshop”, administratorul Veronica
Voinitchi, precum si persoana fizica Veronica Voinitchi, pe de alta parte, cu
asistenta mediatorului autorizat Dorian Pinzaru. In baza acestei tranzactii,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ebagshop” si Veronica Voinitchi s-au
obligat sa achite suma de 438.284,96 lei in favoarea Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Orom-Imexpo”. Tn temeiul prezentei incheieri, a fost eliberat un
titlu executoriu susceptibil de executare silitd in privinta debitorului
Veronica Voinitchi.

3.La 5 iulie 2024, avocata Cristina Lungu, in interesele Veronicai
Voinichi, a declarat recurs Tmpotriva ncheierii din 26 iunie 2024 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, solicitand casarea integrala a acesteia.



4. Prin decizia din 31 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
recursul declarat de avocata Cristina Lungu, in interesele Veronicai
Voinichi, si a fost mentinuta incheierea din 26 iunie 2024 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central.

5. La 9 decembrie 2024, avocata Cristina Lungu, in interesele Veronicai
Voinichi, a depus cerere de revizuire Tmpotriva decizia din 31 octombrie
2024 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea revizuirii.

6. Tn motivarea cererii de revizuire s-a invocat ca deciziei Curtii de Apel
Balti din 31 octombrie 2024 si incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Central,
din 22 iunie 2024 urmeaza a fi casate, in temeiul art. 449 lit. b) si ¢) din
Codul de procedura civila, intrucat, ulterior pronuntarii deciziei, au devenit
cunoscute circumstante esentiale ale cauzei care nu au fost si nu puteau fi
cunoscute anterior de catre revizuent, desi acesta a depus diligentele
necesare.

7. Totodatd, se invoca faptul ca instanta a emis o hotarare ce vizeaza
drepturile unei persoane care nu a fost parte in proces. In aceste conditii, nu
sunt Intrunite cerintele legale pentru confirmarea tranzactiei de impacare,
intrucat aceasta nu poate fi tratatd ca o simpla formalitate, ci impune o
verificare riguroasd a circumstantelor referitoare la obiectul sau. Or,
tranzactia de Tmpdacare a fost semnatd de Veronica Voinitchi fard
imputernicire legala, desi, la momentul respectiv, administrator al Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Ebagshop” era Victor Gutu. Mediatorul nu a
verificat imputernicirile, iar tranzactia nu contine date privind suma datorata,
platile efectuate, perioada de calcul sau conditiile clare ale executarii
obligatiilor.

8. In argumentarea incheierii si deciziei, instantele au retinut ci creanta
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Orom-Imexpo” a fost validata in cadrul
procedurii de insolvabilitate Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Ebagshop”, prin hotararea din 22 aprilic 2024. A fost initiata procedura
simplificata a falimentului, ridicandu-se dreptul de administrare al lui Victor
Gutu si desemnandu-se n calitate de lichidator administratorul autorizat
Daniela Ciobanu. Cu toate acestea, Daniela Ciobanu nu a fost atrasa in
procesul civil, desi Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ebagshop” avea
calitatea de parat.

9. Urmare a validarii creantel, instanta a admis neintemeiat cererea privind

confirmarea tranzactiei si a eliberat titlu executoriu impotriva Veronicai
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Voinitchi, desi aceasta nu avea calitatea legala pentru angajarea Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Ebagshop”. Aceste circumstante constituie temei
pentru exercitarea caii extraordinare de atac a revizuirii, in conformitate cu
art. 449 lit. b) si c¢) din Codul de procedura civila.

10. Prin referinta depusa Societatea cu Réspundere Limitata ,,Orom-
Imexpo”, reprezentata de avocatul Andrei Prodan, a solicitat respingerea
acesteia, sustinand ca instanta de fond a confirmat legal tranzactia de
impacare, incheiata intre parti cu asistenta unui mediator, i a emis corect
titlul executoriu impotriva Veronicai Voinitchi.

11. A mentionat ca nu sunt intrunite conditiile art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila, intrucat nu au fost invocate fapte sau circumstante esentiale
necunoscute anterior. Toate aspectele au fost analizate in procesul initial, 1ar
revizuienta nu a adus elemente noi relevante.

12. A mai mentionat ca Tranzactia 44/PD a fost semnata cu stampila
societatii, fara a fi demonstrate lipsa imputernicirii sau alte neregularitati. in
plus, Veronica Voinitchi nu a contestat obligatiile asumate prin contractele
incheiate anterior, iar cererea de revizuire apare ca un demers de evitare a
executarii obligatiilor contractuale.

13. Prin incheierea din 10 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, a fost
respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocata Cristina
Lungu, in interesele Veronicai Voinichi, impotriva deciziei din 31 octombrie
2024 a Curtii de Apel Balti.

14. La 24 aprilie 2025, avocata Cristina Lungu in interesele Veronicai
Voinichi, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 10 aprilie 2025 a
Curtii de Apel Nord, solicitand casarea acesteia si adoptarea unei noi decizii
prin care cererea de revizuire sa fie admisa integral.

15. Tn sustinerea recursului, a invocat ca cererea de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2024 si a incheierii Judecatoriei Edinet,
sediul Central, din 26 iunie 2024, se intemeiaza pe prevederile art. 449 lit. b)
si ¢) din Codul de procedura civila.

16. Revizuenta a invoca faptul ca, ulterior emiterii deciziei, au devenit
cunoscute circumstante esentiale care nu au fost si nu puteau fi cunoscute
anterior, precum si faptul cd hotardrea a fost pronuntatd cu privire la
drepturile unei persoane neimplicate legal Tn proces Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Ebagshop”, al carei administrator legal era Victor

Gutu, si nu Veronica Voinitchi, care a semnat tranzactia fara imputernicire
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valabila. Totodata, tranzactia nu indeplineste conditiile legale de claritate,
precizie si echitate, fiind lipsita de orice calcul detaliat al sumei datorate,
perioadei de formare a creantei sau a eventualelor achitdri. Lipsa acestor
elemente incalca art. 32-33 din Legea medierii si art. 489 din Codul de
procedurd civila, ceea ce face inadmisibila confirmarea si executarea
acesteia.

17. Mai mult, validarea creantei Societdtii cu Raspundere Limitata
,Orom-Imexpo” in cadrul procedurii de insolvabilitate a Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Ebagshop” exclude necesitatea confirmarii unei
tranzactii paralele, iar neimplicarea lichidatorului Daniela Ciobanu in proces
contravine cerintelor de legalitate si contradictorialitate.

18. De asemenea, a invocat ca cererea de revizuire a fost examinata de
acelasi judecdtor care a solutionat cauza initiala, contrar principiului
impartialitatit si1 al repartizarii aleatorii, ceea ce constituie un viciu
procedural grav. In acest context, solutiile instantelor de fond si de apel sunt
afectate de erori esentiale de fapt si de drept, iar redeschiderea cauzei se
Impune pentru restabilirea legalitatii si respectarea drepturilor fundamentale
ale partilor, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Art. 425 din Codul de procedura civila:
Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

20. Art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

21. Art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila:
Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) s respinga recursul si s mentind incheierea.

22. Art. 446 alin. (1) din Codul de proceduri civila:
(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile

irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, In conditiile prezentului capitol.
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23. Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila:

(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila
prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificata sau casatd, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

24. Art. 449 lit. b), ¢) din Codul de proceduri civila:

Revizuirea se declara in cazul in care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

C) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate Tn proces.

25. Art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447,
indicandu-se Th mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449, cu anexarea
probelor ce le confirma si a dovezii de plata a taxei de stat si/sau a taxei de timbru in
marimea prevazuta de Legea taxei de stat nr.213/2023.

26. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurai civila:

(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele
acte de dispozitie:

a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constata ca, la 29 aprilie 2025, copia incheierii din 10 aprilie 2025 a Curtii
de Apel Nord a fost expediatd participantilor la proces prin intermediul
postei electronice. Prin urmare, recursul depus la 24 aprilie 2025, prin
intermediul postei terestre, a fost declarat Tn termen legal.

28. Referitor la fondul cererii de revizuire, instanta retine ca, potrivit
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea este o cale
extraordinard de atac, cu caracter de retractare, prin care se poate obtine
desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile si redeschiderea judecatii,
doar in cazurile expres si limitativ prevazute de lege. Aceasta reglementare



are drept scop mentinerea stabilitatii raporturilor juridice si asigurarea
securitatii juridice.
29. Analizand materialele cauzei si argumentele invocate in cererea de

recurs, instanta de recurs constatd ca revizuenta a intemeiat cererea pe
dispozitiile art. 449 lit. b) si c¢) din Codul de procedura civila.

30. Tn ceea ce priveste temeiul previzut la art. 449 lit. b) din Codul de
procedurd civila, Completul de judecata retine ca prin ,,circumstante nou-
descoperite” se inteleg fapte juridice esentiale, existente la momentul
solutionarii cauzei, dar care nu au fost si nu puteau fi cunoscute de revizuent,
in ciuda diligentelor depuse de acesta pentru a le descoperi. Aceste fapte
trebuie sd aiba caracter decisiv asupra solutiei pronuntate.

31. Obiectul probatiunii In cadrul cererii de revizuire poate viza
circumstante importante atit in plan material (privind existenta sau
inexistenta drepturilor si obligatiilor civile), cat si procesual (privind
existenta faptelor ce determind desfdasurarea sau incetarea procesului ori
exercitarea drepturilor procesuale).

32. Prin urmare, revizuentul trebuie sa dovedeasca atat existenta acestor
fapte anterior hotararii irevocabile, cat si faptul ca ele au fost descoperite
ulterior, fiind imposibil de cunoscut mai devreme, in pofida diligentei
depuse.

33. Verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate in temeiul art.
449 lit. b) din Codul de procedura civila, completul de judecatd constatd ca
acestea nu sunt concludente, fiind intemeiate pe o interpretare eronata a
dispozitiilor legale incidente. In sustinerea cererii, revizuenta a indicat drept
circumstante noi faptul ca, in legatura cu tranzactia de impacare, la dosarul
cauzei nu a fost anexat un calcul din care sa rezulte suma datorata, ca obiectul
tranzactiel nu corespunde criteriilor de claritate si cd Veronica Voinitchi nu
avea Tmputerniciri legale sa semneze tranzactia in numele Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Ebagshop”, administrator fiind Victor Gutu.

34. In acest context, completul de judecati retine ci temeiurile invocate
nu pot fi calificate drept circumstante noi in sensul art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila, intrucat motivele invocate nu constituie elemente
necunoscute revizuentei atat la momentul incheierii si semnarii tranzactiei,
cat si pe parcursul examinarii cauzei $i, prin urmare, nu justifica



redeschiderea procesului pe calea revizuirii. Prin urmare, nu sunt intrunite
conditiile legale pentru admiterea cererii de revizuire sub acest temei.

35. In ceea ce priveste temeiul invocat in cererea de revizuire in baza art.
449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, potrivit caruia revizuirea poate fi
solicitata atunci cand instanta a pronuntat o hotarare cu privire la drepturile
unor persoane care nu au fost implicate in proces.

36. Revizuenta sustine ca instanta a emis o hotarare privind drepturile
administratorului procedurii de insolvabilitate, Danicla Ciobanu, fara ca
aceasta sa fie parte in proces. Completul de judecatd constatd ca aceste
sustineri nu sunt intemeiate, intrucat, din actele dosarului rezulta ca Daniela
Ciobanu a fost citata si a participat procedural, depunand cereri de amanare
si de suspendare a procesului, precum si solicitarea examindrii cauzei in
lipsd. Prin urmare, nu se poate retine neimplicarea sa in proces.

37. In consecinti, Completul de judecatd constatd ci nu sunt intrunite
conditiile prevazute la art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, motiv
pentru care cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa si sub acest aspect.

38. In aceste circumstante, instanta de revizuire a retinut in mod justificat
lipsa temeiurilor legale pentru admiterea cererii de revizuire, apreciind ca
argumentele revizuentei reprezinta o incercare de a crea aparenta existentei
unui temei juridic, fard a demonstra in mod real conditiile prevazute de lege.

39. Se reitereaza ca revizuirea este o cale extraordinara de atac, cu caracter
de retractare, si nu de reformare, avand ca scop corectarea unor erori
judiciare esentiale, nu oferirea unei noi evaluari asupra fondului cauzei. O
retractare nejustificatd a unei hotarari irevocabile ar reprezenta o ingerinta
inadmisibild in principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care impune cd o
solutie definitiva nu poate fi rediscutata decat in conditiile strict si expres
prevazute de lege.

40. In consecintd, revizuirea poate fi admisi doar in cazurile expres
determinate de legislatia procesuald, iar exercitarea acestei cai de atac trebuie
limitata la corectarea erorilor judiciare semnificative, fara a se transforma
intr-un apel deghizat.

41. Drept urmare, circumstantele retinute confirmd ca instanta de
revizuire a respins in mod justificat cererea ca fiind inadmisibila, nefiind
intrunite conditiile prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila.



42. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie conchide de a respinge recursul declarat de avocata Cristina
Lungu 1n interesele Veronicdi Voinichi, cu mentinerea incheierii contestate.

43. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs depusa de avocata Cristina Lungu, in interesele
Veronicai Voinichi.

Mentine incheierea din 10 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, adoptata n
cauza civila, intentatd la cererea depusd de Societatea cu Raspundere
Limitatda ,,Orom-Imexpo” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Ebagshop” si Veronica Voinichi, privind confirmarea tranzactiei de
mediere si eliberarea titlului executoriu.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



