CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Montalux Prim”, reprezentata de avocatul Eduard Calmatui,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Svetlana Maxim impotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Montalux
Prim” cu privire la incasarea prejudiciului,

impotriva incheierii din 11 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-166/25
2-21167272-01-2r-12052025)

Instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel in temeiul art. 369
alin.(1) lit. b) din Codul de procedurd civild, in conditiile in care apelantul nu a
justificat imposibilitatea de a prezenta apelul in interiorul termenului de 30 zile
prevazut de art. 362 din Codul de procedura civila.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Silvestru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, N. Mamaligd, A. Malii)

4 junie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Montalux Prim”, reprezentata de avocatul
Eduard Calmatui,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 noiembrie 2021, Svetlana Maxim a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Montalux Prim” cu
privire la incasarea prejudiciului.

2. Prin hotararea din 29 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa actiunea depusa de Svetlana Maxim. S-a incasat din contul
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Montalux Prim” in beneficiul Svetlanei
Maxim suma de 33 750 de lei, cheltuieli pentru efectuarea raportului de
expertiza in suma de 1 200 de lei si cheltuieli de asistenta juridicd in suma de
6 000 de lei. S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Montalux Prim” in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 1 012, 50 de
lei.

3. La 23 august 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montalux Prim”,
reprezentatda de avocatul Eduard Calmatui a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 29 martie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea cererii de
apel, casarea hotararii primei instante, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

4. Prin incheierea din 11 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Montalux
Prim”, reprezentatd de avocatul Eduard Calmatui, privind repunerea in
termenul de declarare a apelului si s-a restituit, ca depusd cu omiterea
termenului de declarare a apelului, cererea de apel nemotivata declarata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montalux Prim”, reprezentata de avocatul
Eduard Calmatui.

5. La 12 martie 2025, prin intermediul postei electronice, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Montalux Prim”, reprezentatd de avocatul Eduard
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Calmatui a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 11 decembrie 2024
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acesteia, anularea incheierii
contestate, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

6. In argumentarea recursului a invocat ci reiesind din continutul actului
contestat, nici instanta de fond, nici instanta de apel nu au luat in considerare
lipsa citarii publice a paratului. La materialele cauzei nu a fost prezentat vreun
extras din Monitorul Oficial, unde sa se fi dispus citarea publica a
recurentului, rationament din care se conchide faptul ca societatea recurenta
nu a fost citatd corespunzator despre stabilirea sedintelor judiciare, motiv din
care aceasta nu a cunoscut ca este vizata intr-un proces judiciar.

7. A specificat ca societatea-apelantd nu este activa in ultimii ani, aceasta
nu a incheiat contracte cu alti agenti economici, nu a Inregistrat transferuri
bancare, motiv din care activitatea acesteia a fost suspendatd pe o perioada
nedeterminata, iar fondatorul si administratorul se afla peste hotarele tarii.
Astfel, 1n virtutea prevederilor art. 102 alin. (1), (3), (6), art. 105 alin. (1), art.
108 alin. (1), art. 104 alin. (2) din Codul de procedura civild, rezulta fara
echivoc ca citarea participantilor la proces este obligatorie, cu toate acestea
societatea recurenta nu a fost citatd in modul corespunzator, dat fiind ca la
materialele cauzei nu este dovada receptionarii actelor de procedura, nefiind
informata prin intermediul postei electronice sau citata public, astfel incat sa
asigure transmitere si confirmarea primirii citatiei, drept urmare fiind privata
de posibilitatea de a se prezenta in instanta de judecata.

8. A precizat ca, in temeiul art. 116 alin. (1) din Codul de procedura civila,
urmeazd a fi considerat motiv intemeiat pentru repunerea in termenul de
declarare a apelului, faptul ca societatea nu a fost citatd in modul
corespunzator despre cauza aflatd pe rol si hotdrarea adoptata. Or, despre
existenta cauzei respective, recurenta a aflat abia la 24 iulie 2024, dupa ce
administratorul acesteia a fost identificat si informat de catre executorul
judecatoresc.

9. A opinat cd examinarea prezentei cauze in lipsa societatii ,,Montalux
Prim”, reprezintd o incdlcare directd a art. 6 § 1 din Conventie si al principiilor
consacrate in prezentul articol, or, Judecatoria Chisindu, sediul Centru, a
aplicat Tn mod prea formalist legislatia cu privire la procedura de instiintare a
participantilor la proces si nu a dat dovada de diligenta in scopul de a se
asigura ca societatea a fost informata despre litigiul dat si, respectiv, nu a
respectat obligatia de a-i asigura acesteia participarea efectiva la proces, iar
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Curtea de Apel urmeaza a repune in termenul de apel, inlaturand astfel
incalcarea ulterioara a drepturilor societatii.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva Incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

11. Art. 425 din Codul de procedura civila:

., Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

12. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

13. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentind Incheierea.”

14. Art.102 alin.(7) din Codul de procedura civila:

,Citatiile si ingtiintarile judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si
nereceptionate la expirarea termenelor de reclamare se considera inminate la data
expirdrii termenului de reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta de
la oficiul postal. Citatiile si Instiintarile expediate la adresa electronica inregistratd in
Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate.”

15.Art. 105 alin.(1)—(5) din Codul de procedura civila:

,,Citatia si Instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin
persoana Tmputernicitad de judecatd. Data Tnmindrii citatiei sau instiintdrii se inscrie pe
citatie sau Instiintare in partea care se inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care
se restituie instantei. Citatia sau instiintarea adresatd persoanei fizice se inmineaza
personal contra semnatura pe cotor. Citatia sau instiintarea adresata unei organizatii se
inmineaza persoanei cu functie de raspundere respective contra semnaturd pe cotor sau,
in cazul absentei acesteia, se inmineaza in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se
receptionatd de organizatie.”

16.Art.106 din Codul de procedura civila:

,,Dacd destinatarul refuza sd primeasca citatia sau instiintarea, persoana Imputernicita
sd o Tnmaneze consemneaza refuzul pe citatie sau Instiintare §i o restituie instantei
judecatoresti. Persoana care refuza sd primeasca citatia sau instiintarea se considera
ingtiintatd despre locul, data si ora sedintei de judecatd sau despre locul, data si ora
efectudrii unui act procedural. Neprezentarea ei in instant{d nu impiedica judecarea pricinii
sau efectuarea actului procedural.”

17. Art.107 alin.(1)-(2) din Codul de procedura civila:

,Dacd 1si schimba domiciliul sau sediul dupd pornirea procesului, partea sau
reprezentantul ei este obligat sa comunice instantei noua adresi. In lipsa unei astfel de
comunicari, citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si Se
considera receptionata chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu 1si are sediul acolo.
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Partea este obligata sa informeze instanta, nu mai tarziu de 3 zile pina la data sedintei de
judecata, despre angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la Serviciile
avocatului, prezentand instantei datele de contact ale noului avocat, inclusiv adresa
electronica a acestuia.”

18.Articolul 183 alin.(1)-(5) din Codul civil:

,»(1) Persoana juridicd are un sediu, indicat in actele de constituire. (2) Stabilirea si
schimbarea sediului sunt opozabile tertilor din momentul inregistrarii de stat. (3) Adresa
postala a persoanei juridice este cea de la sediu. Persoana juridica poate avea si alte adrese
pentru corespondenta. (4) Toate documentele si scrisorile intrate la sediu se considera
receptionate de catre persoana juridica. 3 (5) Persoana juridica este obligata sa publice un
aviz in ,,Monitorul Oficial al Republicii Moldova” despre modificarea sediului sub
sanctiunea platii de despagubiri.”

19.Art. 110 din Codul de procedura civila:
»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un

ansamblu de acte.”
20. Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

21. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

22. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. (3) Repunerea in termen de apel se
face de catre instanta de apel in cazurile si In ordinea prevazute de art. 116.”

23. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de cétre instantd. (3) La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.). (4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa
decat in cazul In care partea si-a exercitat dreptul la actiune Inainte de Tmplinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.”

24. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI



25. Completul de judecata atesta ca incheierea contestata a fost emisa la 11
decembrie 2024 si expediata reprezentantului recurentului, avocatul Eduard
Calmatui, la 27 februarie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d.105).
Prin urmare, recursul declarat la data de 12 martie 2025, se considera depus
cu respectarea termenului de declarare a recursului.

26. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat impotriva incheierii contestate
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

27. Din materialele dosarului rezulta ca, dispozitivul hotararii judecatoresti,
a fost pronuntat la 29 martie 2024, iar termenul de declarare a apelului este de
30 zile, de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

28. Totodata, rezultatul examinarii cauzei si hotararea instantei de fond au
fost publicate pe Portalul National al Instantelor: www.instante.justice.md, la
8 aprilie 2024.

29. In situatia in care dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la
29 martie 2024, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila,
termenul de contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare
zilei de pronuntare a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu
30 martie 2024, iar ultima zi a termenului de declarare a apelului fiind 29
aprilie 2024, inclusiv, (zi de luni).

30. La 23 august 2024, contrar prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila, inserat la pct.17 din prezenta decizie, Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,Montalux Prim”, reprezentatd de avocatul Eduard
Calmatui a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 29 martie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitdind repunerea in termenul de
declarare a apelului, admiterea acestuia si casarea hotararii instantei de fond,
cu trimiterea cauzei la rejudecare (f.d. 76-87).

31. Cu referire la argumentul recurentului invocat in sustinerea solicitarii de
repunere in termenul de declarare a apelului, precum ca societatea recurenta
nu a fost instiintatd despre examinarea prezentei cauzei, si de fapt a aflat
despre aceasta de la executorul judecatoresc la 24 iulie 2024, Completul de
judecata il apreciaza il apreciaza critic.

32. La acest capitol, se retine ca corespondenta multipld a instantei de fond
expediata 1n adresa Societatii cu Raspundere Limitata ,,Montalux Prim”, la
sediul acesteia — mun. Chisindu, XxXXxX, a fost returnatd cu mentiunea
,nereclamat” (f.d.27-28, 48, 56-57).



33. Conform pct. 82 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, anexa
nr.l la Hotararea Guvernului nr.1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile
postale cu mentiunea ,,Predarea in mana proprie, ,,Citatie” sau ,,instiintare” se
inméineazi personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postald
individuald se lasa avizul de sosire pentru primirea trimiterii in unitatea
postala. Trimiterile postale adresate persoanelor fizice si juridice, sediul
carora se afla in afara localitdtilor (statii meteorologice, ferme etc), se ridica
in unitatile postale, cu fortele si mijloacele proprii, de catre destinatari.

34. In temeiul art. 102 alin. (7) din Codul de procedura civila, citatiile si
ingtiintarile judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la
expirarea termenelor de reclamare se considera inmanate la data expirarii
termenului de reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta
de la oficiul postal.

35. Prin urmare, se deduce cd instanta de fond a respectat dispozitiile legale
ce guverneaza institutia comunicarii actelor de procedura prevazute de art.
105 alin. (6), art. 106 si art.107 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
or, la caz, administratorul/reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata
,Montalux Prim” nu a reclamat actele de dispozitie remise de instanta de fond.

36. Completul de judecatd remarca ca in cazul omiterii termenului de
indeplinire a unui act de procedura, legiuitorul a prevazut repunerea in termen
in conditiile art. 116 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, care prevede
ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului.

37. Astfel, Societatea cu Raspundere Limitata ,Montalux Prim”,
reprezentatd de avocatul Eduard Calmatui, nu a prezentat probe justificate si
incontestabile in sustinerea solicitdrii cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului, care ar confirma imposibilitatea de a lua cunostinta cu
hotirarea din 29 martie 2024 a Judecitoriei Chisindu, sediul Centru. 40. In
lumina celor relatate,

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta
de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 din Codul de procedura civila, just a
respins solicitarea Societatii cu Raspundere Limitatd ,Montalux Prim”,
reprezentatd de avocatul Eduard Calmatui, cu privire la repunerea in termenul
de declarare a cererii de apel si a restituit cererea de apel depusa impotriva
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hotararii din 29 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind
depusa in afara termenului legal.

39. Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazad de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de
apel.

40. Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,2Montalux Prim”, reprezentatd de avocatul Eduard Calmatui.

Mentine incheierea din 11 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Svetlana Maxim impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Montalux Prim”
cu privire la incasarea prejudiciului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



