CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Leo Joel Paredes
Almedia, reprezentat de avocatul Vitalie Rotari,

in cauza de contencios administrativ, inaintata la actiunea depusa de catre
Leo Joel Paredes Almedia impotriva Inspectoratului General pentru Migratie
privind anularea deciziei nr. 130C din 19 iunie 2023 de returnare de pe teritoriul
Republicii Moldova,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-169/25
PIGD 2-23100383-01-3ra-24032025)

Inadmisibilitatea recursului vadit neintemeiat. Art.246, alin. (2), lit. h) din
Codul administrativ.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru, jud. V. Dodon
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, A. Bostan. G. Daschevici

04 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul declarat de catre Leo Joel
Paredes Almedia, reprezentat de avocatul Vitalie Rotari,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 11 iulie 2023 avocatul Alexandru Vasilachi, in interesele lui
Leo Joel Paredes Almedia, a Tnaintat o actiune in contencios administrativ
impotriva Inspectoratului General pentru Migratie prin care a solicitat
revocarea sau anularea deciziei de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova
nr. 130C din 19 iunie 2023.

2. In motivarea actiunii avocatul Alexandru Vasilachi, in interesele lui Leo
Joel Paredes Almedia, a indicat ca la 06 iunie 2023 notarul Veaceslav Slutu a
perfectat declaratia potrivit careia cetdateanul Republicii Moldova Valerii
Sumeico I-a invitat la domiciliul sdu in scop de vizitd, pentru perioada de la 06
iunie 2023 pana la 06 iulie 2023, pe Leo Joel Paredes Almedia, cetatean al
Ecuadorului.

3. Astfel, in baza declaratiei reclamantul a intrat in Republica Moldova, in
municipiul Chisinau a fost intdlnit de Valerii Sumeico, care i-a explicat
drepturile si obligatiile privind respectarea termenului de sedere in Republica
Moldova. Pe parcursul perioadei de vizitd, reclamantul, prin intermediul
retelelor de socializare a stabilit despre aflarea pe teritoriul Republicii Moldova
a conationalilor sai cu care a purtat mai multe discutii.

4. In data de 19 iunie 2023 reclamantul a fost invitat de conationalii sai
pentru a se Intalni si a discuta pe adresa municipiul Chisinau, bulevardul Stefan
cel Mare, 202. Acesta s-a deplasat la adresa indicata, unde aflandu-se in oficiu,
discuta cu conationalii sai, cand la un moment dat au dat buzna niste persoane
imbracate in civil si jalete cu inscriptii necunoscute, care in lipsa traducédtorului
autorizat, reprezentantului consulatului, avocatului ales, explicatiilor
drepturilor, obligatiilor precum si acordului fiecaruia, au efectuat documentarea
tuturor persoanelor, unde in rezultat i-au retinut si escortat la sediul paratului.

5. La sediul paratului, la 19 iunie 2023 agentul constatator din cadrul IGM
DGC, Alexandru lughin, a perfectat procesul-verbal cu privire la contraventie
prin care reclamantul a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de prevederile art. 334, alin. (2) din Codul contraventional. Imediat,
odata cu perfectarea procesului-verbal cu privire la contraventie, a fost emis pe
numele reclamantului si decizia contestata, fard a intra in esenta problemei si
fara ca decizia contraventionald sd intre in vigoare, adica sa expire termenul de
atac de 15 zile.



6. In motivarea deciziei contestate, au fost invocate doar ci sederea
reclamantului pe teritoriul Republicii Moldova a devenit ilegala, ca, in fapt,
reclamantul ar fi desfasurat activitate de munca in lipsa permisului de sedere in
scop de munci eliberat in conformitate cu legislatia in vigoare. In drept, a
indicat art. 43', alin. (3) din Legea nr. 200 din 16 iulie 2023, material probatoriu
nu a fost invocate si/sau anexat. La fel, unilateral si fard a 1 se explica si a fi
intrebat la acest capitol, in decizie s-a facut trimitere ca reclamantul nu se afla
in vreuna din situatiile de acordare a tolerarii ramanerii pe teritoriul Republicii
Moldova, conform art. 67-68 din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010.

7. Totodata, conform aceleiasi decizii a fost aplicata interdictia de intrare
pe teritoriul Republicii Moldova pentru o perioada de 3 ani de la data iesirii din
tara.

8. Reclamantul a sustinut ca in termenul stabilit de legiuitor, la 03 iulie
2023 a contestat procesul-verbal si decizia contraventionald emisa pe numele
lui in baza art. 334 din Codul contraventional privind pretinsa munca in lipsa
permisului de sedere.

9. Astfel, urmare a analizei deciziei contestate, coroborate la situatia
factologica si de jure, in opinia avocatului fapta imputatd nu corespunde
adevarului, 1ar decizia este ilegald, tendentioasd si pasibild de anulat din
rationamentele expuse in actiune.

10. Prin decizia contestata Biroul migratie si azil, vadit a incdlcat drepturile
si libertatile reclamantului, or, nu a justificat emiterea deciziei contestate,
apreciind fara careva temei juridic, drept ilegald sederea reclamantului pe
teritoriul Republicii Moldova.

11. Reprezentatul reclamantului a sustinut cd acesta nu a comis fapta
imputata si nu recunoaste cele indicate in decizia contestata, motiv din care a
ficut mentiunea de rigoare in decizie ,,nu sunt de acord”. In suportul deciziei
nu au fost retinute si/sau prezentate probe puse la baza emiterii deciziei
contestate, decizia fiind emisa doar in limba romana si engleza, pe cand
reclamantul este vorbitor de spaniold, fard a i se prezenta (la cererea
reclamantului) decizia sau continutul acesteia intr-o limba pe care acesta o
intelege sau se presupune in mod rezonabil ca o intelege.

12. Reclamantul a indicat ca nu a intrat ilegal pe teritoriul Republicii
Moldova, fapt care este confirmat prin stampila aplicatd in pasaportul acestuia.
Respectiv, sederea reclamantului pe teritoriul Republicii Moldova nu este una
ilegald, aceasta fiind in termenul legal de 90 de zile. Viza sau dreptul de sedere
ale reclamantului nu au fost anulate sau revocate, in acest sens nefiind nici un
act confirmativ care ar demonstra acest lucru.

13. Conform descrierii situatiei de fapt, se observa vadit cd, reclamantul nu
cade sub incidenta nici a unei conditii indicate la prevederile art. 51 din Legea
nr. 200 din 16 iulie 2010, deoarece la momentul emiterii deciziei contestate,
acesta nu a incalcat perioada permisda de sedere pe teritoriul Republicii
Moldova.



14. Facand trimitere In decizia contestata la prevederile art. 431 al Legii nr.
200 din 16 iulie 2010, nu s-a specificat clar, care ar fi incalcarca admisa de catre
strdin, or, acest fapt face aceastd decizie sa aiba un caracter neintemeiat, care
incalca dreptul strainului de a cunoaste care ar fi incélcarea in baza careia a fost
luata decizia de returnare.

15. Prin decizia contestata, indubitabil se incalca drepturile si libertatile
garantate prin legile nationale si internationale, deoarece autoritatea de migratie
si azil nu a justificat emiterea deciziei a carei anulare se solicitd, apreciind drept
ilegala sederea reclamantului pe teritoriul Republicii Moldova, neavand nici un
temei legal care ar permite returnarea.

16. In spetd, se face o confuzie cu procedura expulzirii reglementata de
Codul contraventional, or, expulzarea poate a fi aplicatd in cazul cand
cetdteanul strdin sau apatridul este sanctionat pentru o fapta care constituie
contraventie si doar n cazul existentei unei hotarari definitive si irevocabile.
Expulzarea se aplica exclusiv de citre instanta de judecati. In cazul lipsei unei
hotarari definitive si irevocabile cu privire la sanctionarea contravenientului, se
incalca grav prezumtia de nevinovatie prevazutad la art. 375 din Codul
contraventional.

17. In opina reprezentatului reclamantului decizia contestati este arbitrara
si contrara legii, tinand cont de faptul cad actul administrativ contestat nu este
motivat, iar din motivele indicate nu rezultd rezonabilitatea, necesitatea si
scopul masurii intreprinse de autoritatea publica, constatd asupra Incalcarii
principiului proportionalititii. In consecinta, in cazul in care autoritatea publica
nu a retinut toate faptele relevante, nu si-a exercitat dreptul discretionar
conform scopului acordat de lege si nu a evaluat efectul pe care 1-ar avea
parasirea de catre strdin a teritoriului Republicii Moldova si aplicarea
interdictiei de intrare pentru o perioadd de trei ani, actul administrativ
individual este ilegal din motivul emiterii cu ncalcarea dreptului discretionar
si a principiului proportionalitatii.

18. Nu se poate retine argumentul ca sederea reclamantului in Republica
Moldova ar fi devenit ilegala din motivul desfasurdrii de catre acesta a
activitdtii de munca fard permis de sedere in scop de munca eliberat in modul
stabilit 1n legislatie.

19. Prin urmare Biroul migratie si azil nu a prezentat nici o proba din care
ar rezulta faptul ca sederea reclamantului a devenit ilegala pe teritoriul
Republicii Moldova. Cu atat mai mult, nu poate fi retinut argumentul cu referire
la initierea 1n privinta reclamantului a unui proces contraventional, in conditiile
in care acestea nu au fost puse la baza deciziei contestate. Activitatea de munca
in lipsa permisului de sedere in scop de muncd, urmeaza a fi constatatd in modul
prevazut de lege, printr-un proces-verbal cu privire la contraventie irevocabil,
in lipsa acestuia cét si al altor probe ce ar confirma activitatea de munca a
acestuia, nu poate fi aplicatd in privinta contravenientului sanctiunea de
returnare si aplicarea interdictiei de intrare pentru o perioada de 3 ani.



POZITIA INSTANTEI DE FOND

20. Prin hotararea din data de 01 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru s-a anulat decizia de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova
nr. 130C din 19 iunie 2023 in privinta lui Leo Joel Paredes Almedia. (f.d.66,
71-76)

21. Instanta de fond a constatat ca autoritatea publicd paratd a incalcat
principiul legalitatii prevazut de art. 21 din Codul administrativ, or, la emiterea
deciziei nr. 130-C din 19 iunie 2023 de returnare de pe teritoriul Republicii
Moldova, Inspectoratul General pentru Migratie nu a stabilit starea de drept si
de fapt, nu a indicat temeiul legal in baza caruia a emis actul administrativ
individual defavorabil. Decizia de sanctionare, parte componenta a procesului-
verbal cu privire la contraventie seria nr. MAI05944053 din 19 iunie 2023 a
fost contestat in instanta de judecatd in termenul stabilit de lege.

22. Astfel, instanta de judecata a concluzionat ca decizia contestata este un
act administrativ total nemotivat, iar lipsa motivarii conditioneaza legalitatea
acestuia. Inspectoratul General pentru Migratie la emiterea deciziei de returnare
de pe teritoriul Republicii Moldova avea obligatia de a indica in decizia emisa
atat circumstantele de fapt, cat si circumstantele de drept invocate in sustinerea
solutiei sale.

23. Totodata a mentionat cd 1n decizia Inspectoratului General pentru
Migratie s-a facut referire la prevederile art. 52, alin. (1), lit. b) Legea privind
regimul strainilor in Republica Moldova, fara a indica in detaliu temeiurile de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii deciziei de returnare.

24. Tinand cont de faptul cd actul administrativ contestat nu este motivat,
1ar din actele prezentate nu rezulta rezonabilitatea, necesitatea si scopul masurii
intreprinse de autoritatea publica, instanta de judecata concluzioneaza asupra
incalcarii principiului proportionalitdtii.

25. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, la 13
martie 2023, de catre Inspectoratului General pentru Migratie.(f.d.68)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

26. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 10 decembrie 2024 a
admis apelul declarat de catre Inspectoratului General pentru Migratie, a casat
hotararea din data de 01 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
a emis o noua hotarare prin care a respins ca fiind neintemeiata actiunea depusa
de catre Leo Joel Paredes Almedia. (f.d.116,117-122)

27. Instanta de apel, in temeiul art. 3, art. 431, art. 51, art. 841, art. 842 din
Legea nr. 200 din 16 iulie 2010, a concluzionat cd cererea de chemare in
judecata depusa de catre Leo Joel Paredes Almedia este neintemeiata, deoarece
autoritatea publicd competentd corect a interpretat ca sedere ilegald
desfasurarea activitatii ilegale de munca, in lipsa permisului de sedere, or,
obtinerea permisului de sedere este o conditie de aflare sau sedere in tara.
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28. Curtea de Apel Chisindu a mentionat cd anume aceste Tmprejurari au
servit temei de emitere la 19 iunie 2023 de catre Directia regionala Centru a
Inspectoratului General pentru Migratie al MAI a deciziei de returnare de pe
teritoriul Republicii Moldova a cetateanului Ecuadorului, Paredes Almedia Leo
Joel, despre care fapt i-a fost adus la cunostinta strdinului in aceiasi zi, n
prezenta translatorului autorizat, sub semnaturd, decizia mentionata.

29. Astfel, instanta de apel nu a retinut argumentul ca cetateanul
Ecuadorului a primit decizia fara a i se prezenta decizia sau continutul acesteia
intr-o limba pe care o intelege sau se presupune in mod rezonabil ca o intelege.

30. Totodata, Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca nefondat argumentul
invocat, precum ca autoritatea emitenta in sustinerea deciziei de returnare nu a
prezentat nici o proba din care ar rezulta faptul ca sederea reclamantului a
devenit ilegald pe teritoriul Republicii Moldova si ca nu a retinut argumentul
cu referire la initierea in privinta reclamantului a unui proces contraventional,
in conditiile in care acestea nu au fost puse la baza deciziei contestate. Or,
decizia de returnare a fost luata, intrucat Leo Joel Paredes Almedia nu a
respectat prevederile art. 431, alin. (3) din Legea nr. 200/2010, care prevede ci,
pe teritoriul Republicii Moldova strdinii pot desfasura activitdti de munca in
baza dreptului de aflare sau a dreptului de sedere provizorie in scop de munca
si a permisului de sedere provizorie in scop de munca, eliberat de autoritatea
competenta pentru straini la cererea beneficiarului solicitant.

31. Respectiv, nu este necesar ca nemijlocit in decizia de returnare sa fie
indicate datele despre procesul-verbal cu privire la contraventie, in conditiile in
care existenta acestuia este indubitabila, cu atat mai mult ca procesul-verbal a
fost inmanat reclamantului contra semnatura la data emiteri, iar reclamantul-
intimat nu a prezentat careva date despre contestarea acestui proces-verbal, sau
despre existenta actului judecatoresc prin care s-ar fi dispus anularea lui.

32. In aceste circumstante instanta de apel a concluzionat cd este gresita
solutia instantei de fond despre temeinicia actiunii, intrucat efectuand controlul
judecatoresc asupra actului administrativ contestat, s-a stabilit ca decizia de
returnare de pe teritoriul Republicii Moldova nr. 130-C din 19 iunie 2023 a fost
emisd de organul competent, cu respectarea procedurii si aplicarea corecta a
normelor materiale, in acelasi timp, actul administrativ individual defavorabil
contestat a fost motivat de autoritatea publica cu respectarea prevederilor art.
118 din Codul administrativ, prin urmare nu exista temeiuri legale pentru
anularea acestuia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

33. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Leo Joel Paredes
Almedia, reprezentat de avocatul Vitalie Rotari, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii privind
mentinerea hotararii instantei de fond. ( f.d.125)



34. In motivarea recursului Leo Joel Paredes Almedia, reprezentat de
avocatul Vitalie Rotari, a invocat dezacordul cu solutia adoptata, mentionand
ca instanfa de apel nu a motivat hotararea in fapt si in drept in ordina logica
corespunzatoare, conform evolutiei situatiei de fapt si de drept in timp.

35. Recurentul a sustinut ca instanta de apel in mod neclar nu a constatat
un drept lezat si o incalcare a intereselor acestuia, or, nu a luat in considerare
ca autoritatea intimatd nu a examinat obiectiv si sub toate aspectele
circumstantele pricinii, deoarece prin motivarea solutiei se contrazice cu
dispozitivul hotararii, sau prin motivarea solutiei incearca sa-si apere hotarare
adoptata in cauza. Astfel nu este clar ce masuri au fost intreprinde de catre
Inspectoratul General pentru Migratie in vederea verificarii celor invocate in
decizie.

LEGISLATIA RELEVANTA

36.Art. 245 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

37.Art. 2451, alin. (1) din Codul administrativ statueazi ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

38.Art. 246, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza urmatoarele:
»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.”

39.Art. 246, alin. (2), lit. h) din Codul administrativ prevede ca:

»Recursul se declara inadmisibil in special cand este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata public la 10 decembrie 2024. Conform extrasului din posta
electronica a Curtii de Apel Chisinau, decizia motivata a fost notificata
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participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, la 11 martie 2025.
(f.d.123)

Recursul motivat a fost depus de catre Leo Joel Paredes Almedia,
reprezentat de avocatul Vitalie Rotari, la 19 martie 2025. (f.d.125)

In asemenea circumstante completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata
in interiorul termenului legal.

41. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sda insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

42. In aceastd ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne decizia instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio
a erorilor de drept.

43. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare
si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs In circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea n vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

44. Din analiza recursului declarat de catre Leo Joel Paredes Almedia,
reprezentat de avocatul Vitalie Rotari, rezultd ca recurentul a mentionat
dezacordul cu solutia adoptata, invocand temei de admisibilitate a recursului
necorespunderea ordinii logice a motivarii hotararii judecatoresti, fara a indica
temeiul de admisibilitate a recursului prevazut de Codul administrativ.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzitoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0o minima



argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici.

46. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau,
nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea
pretins argument, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

47. La caz, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta, ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Leo Joel Paredes Almedia,
reprezentat de avocatul Vitalie Rotari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ, deoarece argumentele invocate in recurs
sunt irelevante, care nu au putere sa rastoarne solutia instantei de apel, care in
temertul art. 219 din Codul administrativ a cercetat starea de fapt in baza tuturor
probelor prezentate in dosarul administrativ, precum si a celor prezentate in
instanta de judecata.

48. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de Leo Joel Paredes Almedia, reprezentat de avocatul Vitalie
Rotari, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecatd si in cererea de apel, care au fost analizate minutios de
catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzator.

49. In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, Tn modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

51. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantet, pct. 45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
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conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

52. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul Leo Joel
Paredes Almedia, reprezentat de avocatul Vitalie Rotari.

53. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246, alin. (2), lit. h)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Leo Joel Paredes Almedia,
reprezentat de avocatul Vitalie Rotari.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



