CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de avocatul Nicolae Lesan, in interesele SC
»REAL IMPEX” SRL privind straimutarea cauzei la o altd instantd de judecatd egala in
grad,

in cauza de contencios administartiv la cererea de chemare in judecata inaintatd de
Primarul General al municipiului Chisindu, Consiliul municipiului Chisinau impotriva
Agentiei Servicii Publice, tert SC ,,REAL IMPEX” SRL cu privire la anularea deciziei
de inregistrare a dreptului de superficie asupra terenurilor, radierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de superficie asupra terenurilor

(Dosarul nr. 2ac-147/25
nr. PIGD 2-22172893-01-2ac-14052025)

Motivele invocate in cererea de stramutare a cauzei la o altd instanta de judecata egala in
grad nu se incadreaza in temeiurile stramutarii unei cauze de contencios administrativ

04 1unie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de avocatul Nicolae Lesan, in
interesele SC ,,REAL IMPEX” SRL cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 noiembrie 2022 Primarul General al municipiului Chisindu si Consiliul
municipiului Chisindu au inaintat o cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei
Servicii Publice, tert SC ,,REAL IMPEX” SRL, cu privire la anularea deciziei de
inregistrare a dreptului de superficie asupra terenurilor cu nr. cadastrale 0100206.227,
0100206.228 51 0100206.209 din mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 64 inregistrata la
13 iunie 2020 pe numele SC ,,REAL IMPEX” SRL, radierea din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de superficie asupra terenurilor cu nr. cadastrale 0100206.227,
0100206.228 51 0100206.209 din mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 64, inregistrata la
13 iunie 2020 pe numele SC ,,REAL IMPEX” SRL.

2. Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani din 20 februarie 2023
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

3. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 22 februarie 2023 Primarul
General al municipiului Chisinau si Consiliul municipiului Chisindu au depus cerere de
apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 20 februarie 2023.

4. La 25 aprilie 2025 avocatul Nicolae Lesan, in interesele SC ,,REAL IMPEX” SRL,
temeiul art. 43, alin. (2), lit. f) din Codul de procedura civild, a depus cerere cu privire la
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instantd de judecatd egala in
grad, invocand ca, exista banuieli de nepartinire a judecatorilor Curtii de Apel Centru,
ce ar putea fi stirbita de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

5. In motivarea cererii de strimutare a indicat ci potrivit practicii Curtii de Apel
Centru, colegiul civil, comercial si de contencios administrativ, examinand mai multe
recursuri declarate de Primarul General al mun.Chisinau si Consiliul mun.Chisindu la
actiuni similare inaintate de Primarul General al mun.Chisinau si1 Consiliul
mun.Chisindu, privind anularea deciziei de inregistrare a dreptului de superficie asupra
terenurilor persoanelor terte, spre exemplu la dosarul nr.3r-293/2024, Curtea de Apel
Chisindu a respins recursul si a mentinut incheierea primei instante, prin care a fost
declarata inadminisibild actiunea inaintatd de Primarul General al mun.Chisinau si
Consiliul mun.Chisinau, iar prin decizia la dosarul nr.3r-762/2024, Curtea de Apel
Centru a admis recursul si a anulat incheierea primei instante, prin care a fost declarata
inadmisibila actiunea inaintatd de Primarul General al mun.Chisindu si Consiliul
mun.Chisinau.

6. Analizand aceste practici si deciziile Curtii de Apel Centru, care sunt contradictorii,
si mai mult ca, actiunile inaintate de Primarul General al mun.Chisinau/Consiliul
mun.Chisindu in instantele de judecatd au acelasi obiect/temei, solicitantul a Tnaintat
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prezenta cerere de stramutare, in contextul in care in spetd cauza se examineaza in ordine
de apel.

7. In circumstantele descrise, considerd cd este fireascd indoiala sa cu privire la
impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Centru, iar in acest mod este de natura sa
spulbere orice speranta la un proces echitabi.

LEGISLATIA RELEVANTA

8.Art. 37 din Codul administrativ:
,La infaptuirea controlului judecdtoresc asupra activitatii administrative, instantele de judecata
competente i judecatorii competenti sunt independenti si se supun numai legii. Orice imixtiune in
activitatea de judecatd este inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege.”

9. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ:

,,Orice persoana care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate Inainta o actiune in contencios administrativ.”

10.Art. 191 alin. (4) din Codul administrativ:

,Curtile de apel solutioneaza si cererile de apel impotriva hotararilor si recursurile impotriva
incheierilor emise de judecatorii.”

11. Art.192 alin. (1) din Codul administrativ:

,Pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel se instituie complete
de judecatori.”

12. Art. 193 alin. (2) din Codul administrativ:

,Curtile de apel, atat ca instanta de fond, cat si ca instanta de apel sau recurs, solutioneaza actiunile
in contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.”

13. Art. 195 din Codul administrativ:
,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoarda conform prevederilor prezentului

cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.”

14. Art.197 din Codul administrative:

,»Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a cdrei competenta
este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

15. Art.198 alin. (3) din Codul administrativ:

»Instanta ierarhic superioard decide, printr-o Incheiere nesusceptibild de recurs, strdmutarea
actiunii In contencios administrativ la o altd instantd de judecata daca instanta competenta nu poate
adopta o hotarare:

a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte motive
intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada indelungata.”

16. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramuta cauza la o altd instantd daca exista banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.”



MOTIVAREA INSTANTEI

17. Din actele cauzei reiese ca, prezenta cauza se afla pe rolul Curtii de Apel Centru,
la etapa examinarii cererit de apel depuse de Primarul General al mun. Chisinau si
Consiliul mun. Chisindu mpotriva hotdrarii din 20 februarie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

18. Avocatul Nicolae Lesan, in interesele SC ,,REAL IMPEX” SRL, a solicitat, in
baza art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, stramutarea cauzei la o alta
instanta de acelasi grad, motivand existenta banuielii ca nepartinirea judecatorilor Curtii
de Apel Centru, care urmeaza sa examineze prezenta cauza, ar putea fi stirbitd de
calitatea participantilor la proces.

19.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza, ca argumentul
formulat pentru stramutarea cauzei la o alta instantd de acelasi grad, in conformitate cu
art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civild, nu poate fi retinut. Intrucét prezenta
cauzd si incidentele procedurale ce pot aparea in timpul examinarii acesteia sunt
reglementate exclusiv de prevederile Codului administrativ.

20. Articolul 198 alin. (3) din Codul administrativ stabileste in mod exhaustiv
temeturile pentru stramutarea unei cauze in contencios administrativ de la o instanta la
alta de acelasi grad.

21. Astfel, legiuitorul a prevazut in mod limitativ circumstantele care pot justifica
strimutarea cauzei. In cererea depusi de Avocatul Nicolae Lesan, in interesele SC
»~REAL IMPEX” SRL argumentul invocat nu se incadreazd in niciuna dintre
circumstantele enumerate in art.198 alin. (3) din Codul administrativ, ceea ce inseamna
ca cererea de stramutare nu este intemeiata conform prevederilor legale.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza, ca din sensul art.
198 alin. (3) din Codul administrativ, stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad
este posibild doar atunci cand, din cauza recuzarii sau abtinerii unuia sau mai multor
judecdtori ori din alte motive bine intemeiate, nu este posibild inlocuirea judecétorilor,
sau atunci cand, din circumstante exceptionale, instanta nu poate functiona pentru o
perioada indelungata.

23. Argumentul precum ca judecatorii Curtii de Apel Centru, care urmeazd sa
examineze prezenta cauza, anterior s-au expus pe marginea mai multor cauze similare,
nu este de natura sa creeze suspiciuni asupra modului de rezolvare a litigiului aflat pe
rolul Curtii de Apel Centru nu este de natura sa creeze suspiciuni asupra modului de
rezolvare a litigiului aflat pe rolul Curtii de Apel Centru. Or, cauzele existente pe rolul
instantei nu au acelasi obiect, 1ar partile dosarului sunt diferite, in fiecare dosar fiind atras
subiectul concret.

24. In conditiile spetei, nu sunt identificate circumstante exceptionale care si
impiedice Curtea de Apel Centru sa functioneze pe o perioada indelungata si nici motive
care sa faca imposibild substituirea judecatorilor Curtii de Apel Centru pentru formarea
unui complet care sd examineze aceasta cauza de contencios administrativ.

25. Mai mult, avand in vedere circumstantele spetei si argumentele formulate in
sustinerea cererii de stramutare a cauzei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie constatd, pe baza materialelor din dosar, cd niciunul dintre judecatorii din



completul Curtii de Apel Centru, cdruia i-a fost repartizatd cauza spre examinare in
recurs, nu a demonstrat partinire sau prejudecati personale.

26. Se evidentiaza ca legislatia in vigoare oferd participantilor la proces mecanisme
adecvate pentru a solicita recuzarea unui judecdtor, in situatiile in care exista motive
justificate de indoiala privind impartialitatea acestuia.

27. In acest context, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ci
nu are dreptul de a substitui vointa imperativa a legiuitorului, reflectatd in normele de
procedura administrativa, pentru a admite un demers lipsit de temeinicie.

28. Simple presupuneri invocate de o parte intr-un proces, fard dovezi clare sau
argumente intemeiate, nu sunt suficiente pentru a justifica stramutarea cauzei la o alta
instanta de acelasi grad. In cadrul legal, schimbarea instantei competente si examineze
0 cauzad este o masura exceptionald, aplicabild doar atunci cand existd motive bine
intemeiate care pun la indoiala impartialitatea sau capacitatea de a judeca obiectiv a
judecatorilor desemnati initial.

29. Legislatia prevede ca, astfel de cereri de stramutare trebuie sustinute de dovezi
clare privind lipsa de impartialitate sau de circumstante exceptionale care impiedica
completul desemnat sd examineze obiectiv cazul. Simpla suspiciune sau perceptia
subiectiva a uneia dintre parti nu poate fi considerata un temei juridic suficient, intrucat,
daca ar fi acceptate astfel de argumente fara fundament solid, s-ar crea un precedent
periculos. Astfel, orice parte nemultumita ar putea solicita stramutarea procesului, ceea
ce ar afecta stabilitatea sistemului judiciar si ar impiedica functionarea eficientd a
instantelor.

30. Prin urmare, pentru a mentine integritatea procesului judiciar si pentru a respecta
competentele instantelor desemnate, este esential ca cererile de stramutare sa fie
intemeiate pe motive reale si demonstrabile. Fard un temei solid, instanta competenta
ramane aceea care a fost desemnata initial pentru a judeca speta.

31. Din considerentele expuse, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea, depusa de avocatul Nicolae Lesan, in interesele
SC ,,REAL IMPEX” SRL cu privire la stramutarea cauzei la o altd instantd de judecata
egala in grad, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Centru, pentru examinarea cauzei
deferite judecatii in ordine de apel.

32.Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 198 alin. (3) si 230 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de catre avocatul Nicolae Lesan, in interesele SC ,,REAL
IMPEX” SRL, cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instantd egala in grad.

Cauza intentata la cererea de chemare in judecata Tnaintata de Primarul General al
municipiului Chisindu, Consiliul municipiului Chisindu impotriva Agentiei Servicii
Publice, tert SC ,REAL IMPEX” SRL cu privire la anularea deciziei de inregistrare a
dreptului de superficie asupra terenurilor, radierea din Registrul bunurilor imobile a



dreptului de superficie asupra terenurilor, se remite Curtit de Apel Centru pentru
examinare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



