CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Alexandru Calmic,
reprezentat de avocatul Lilian Osoian,

in cauza de insolvabilitate, intentata la cererea depusa de Serviciul Fiscal
de Stat impotriva lui Alexandru Calmic cu privire la atragerea la raspundere
subsidiarda a membrilor organului de conducere a debitorului Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Nord Import Auto” si incasarea sumei,

impotriva incheierii din 30 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rci-33/25
PIGD Nr.2-23116888-01-2rci-11042025)

Argumentele invocate in cererea de explicare a incheierii sunt
neintemeiate si nu denota aplicarea dispozitiilor art. 251 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, N. Mamaliga, O. Cojocaru)

4 iunie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Alexandru Calmic,
reprezentat de avocatul Lilian Osoian,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 august 2023, Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de atragere la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului
Societatea cu Raspundere Limitatda ,Nord Import Auto”, in persoana
administratorului statutar Alexandru Calmic, si incasarea in contul masei
debitoare a societatii ,,Nord Import Auto” a creantei validate a Serviciului
Fiscal de Stat in suma totala de 470 763,24 de lei (creanta la rangul I1I cu suma
de 329 899,73 de lei si rangul VI cu suma de 140 863,51 de lei).

2.La 29 septembrie 2023, Alexandru Calmic a depus cerere privind
ridicarea exceptiei de tardivitate a cererii de chemare in judecatd, solicitand
admiterea exceptiei de tardivitate si respingerea cererii de chemare in judecata
depusa de catre Serviciul Fiscal de Stat, ca fiind tardiva.

3. Prin incheierea din 13 decembrie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central a fost admisa exceptia de tardivitate si s-a respins cererea depusa de
Serviciul Fiscal de Stat, ca fiind tardiva.

4. La 19 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice, Serviciul
Fiscal de Stat a depus cerere de recurs nemotivata impotriva incheierii din 13
decembrie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

5. Prin decizia din 9 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, s-a casat incheierea din 13
decembrie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, si s-a emis o incheiere
noud prin care: s-a respins exceptia de tardivitate invocatd de paratul
Alexandru Calmic si S-a remis cauza in aceeasi instanta pentru examinare in
fond.

6. La 4 septembrie 2024, Alexandru Calmic, reprezentat de avocatul Lilian
Osoian, a depus cerere privind explicarea deciziei din 9 iulie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau.



7. Prin incheierea din 30 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea depusa de Alexandru Calmic, reprezentat de avocatul Lilian
Osoian, privind explicarea deciziei din 9 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

8. La 4 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Alexandru
Calmic, reprezentat de avocatul Lilian Osoian a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 30 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii contestate cu remiterea cauzel
la rejudecare.

9. In argumentarea recursului a invocat ci nu este de acord cu incheierea
contestata, o considerd neintemeiatd si emisa cu incdlcarea si interpretarea
eronatd a normelor de drept material si procedural.

10. A mentionat ca este neintemeiatd abordarea Curtii de Apel Chisinau,
precum ca nu ar fi necesare explicatii referitoare la sensul, extinderea sau
aplicarea incheierii, sau ca decizia ar cuprinde dispozitii contradictorii, cazuri
prevazute nemijlocit de lege, care ar obliga instanta sa dea explicatii asupra
cererea depuse. lar, argumentul instantei cd, prin aceastd procedurda nu se
poate modifica cuprinsul hotararii si nici dispozitivul acesteia, este unul
eronat, or, prevederile art. 251 alin. (1) din Codul de procedurda civila
demonstreaza contrariul.

11. A precizat ca, prin cererea de explicare a deciziei din 9 iulie 2024, nici
nu a solicitat modificarea cuprinsului deciziei, or, de fapt a solicitat emiterea
unei incheieri judecatoresti privind explicarea deciziei si anume daca au fost
aplicate art. 186 alin. (1) (3) din Codul de procedura civila si art. 248 alin. (5)
din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si daca sunt sau nu
aplicabile prevederile art. 248 alin. (1) si (5) din Legea insolvabilitatii dupa
modificarile din 14 septembrie 2020, in partea ce tine de curgerea termenului
de prescriptie extinctiva de inaintare a cererii de atragere la raspundere
subsidiara prin raportare la creditori. lar, cele constatate de Curtea de Apel
Chisinau nu au la baza nici un fundament juridic, or, instanta nu a motivat
refuzul solicitarii de explicare a deciziei din 9 iulie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

13.Art. 425 din Codul de procedura civila:

,,LTermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”



14.Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

15. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sa mentina incheierea.”

16. Art. 251 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,Daca sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararii sau dacd hotdrarea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitentd, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii
asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotararii.

Explicarea hotararii este admisibila daca nu a fost executatd si nu a expirat termenul
de executare silita.

Explicarea hotararii se face in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor Tnsd nu impiedica explicarea
hotararii.

Incheierea judecitoreasca privind explicarea hotararii se supune recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI
17. Completul de judecata atesta ca incheierea contestatd a fost emisa la 30

septembrie 2024 si expediata recurentului, la 22 noiembrie 2024, prin
intermediul postei electronice (f.d.101). Prin urmare, recursul declarat la data
de 4 noiembrie 2024, se considera depus cu respectarea termenului de
declarare a recursului.

18. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie certd, sa nu produca
confuzii si sd nu creeze disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si conformeze
conduita prescrierilor acesteia.

19. Pentru a aduce o certitudine, neconditionalitate si deplinatate hotararii
judecatoresti, legiuitorul a investit instanta de judecata inter alia cu dreptul de
a explica continutul dispozitivului hotararii ori a omite dispozitiile
contradictorii.

20. Institutia explicarii hotararii constituie un mijloc legal conferit instantei
de judecatd emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse in
hotarare, precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia.

21. Obiectul explicarii unei hotarari judecatoresti se poate referi doar la
intelesul hotararii, limitele si modalitatea executarii prestatiilor, precum si la
cercul persoanelor vizate prin hotarare.



22. Prin prisma art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civild, enuntat la
pct. 13 din prezenta incheiere, Completul de judecata apreciaza ca, Curtea de
Apel Chisinau corect a apreciat ca neintemeiate, argumentele invocate in
cererea depusa de Alexandru Calmic, reprezentat de avocatul Lilian Osoian,
cu privire la explicarea deciziei din 9 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
care nu pot fi retinute drept temei de admitere a cererii. Or, decizia din 9 iulie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, explicarea cdreia se solicitd, este una certa,
lipsitd de orice element de obscuritate si pe intelesul tuturor, fara a fi necesare
explicatii suplimentare referitoare la extinderea sau aplicarea dispozitivului,
fiind expuse constatarile care au stat la baza adoptarii solutiei si, prin urmare,
nu lasa loc interpretarilor.

23. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
temeinicia incheierii din 30 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

24. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
30 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa in concordanta cu
normele de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt
neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

25. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Alexandru Calmic, reprezentat de avocatul
Lilian Osoian.

Mentine incheierea din 30 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza de insolvabilitate, intentata la cererea depusa de Serviciul
Fiscal de Stat impotriva lui Alexandru Calmic cu privire la atragerea la
raspundere subsidiarda a membrilor organului de conducere a debitorului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nord Import Auto” si incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



