CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Intovarasirea Pomicola
,Mugurel-Agro”,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Apd-Canal Chisindu” impotriva Intovarasirii Pomicole
,Mugurel-Agro” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 26 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rc-53/25
2-24005009-01-2rc-12052025)

Restituirea intemeiata a cererii de apel. Apelantul nu a indeplinit integral in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea de nu dat curs a cererii de apel emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, N. Mamaliga, A. Malii)

4 iunie 2025
Textul corespunde originalului



A

Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Intovarasirea
Pomicola ,,Mugurel-Agro”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 decembrie 2023, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” a
depus cerere de chemare in judecati impotriva Intovarisirii Pomicole
,Mugurel-Agro” cu privire la incasarea datoriei.

2. Prin hotararea din 12 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisa actiunea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau”. S-a incasat de la Intovirasirea Pomicold ,,Mugurel-Agro” in
beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” suma de 133 865,98 de
lei cu titlu de datorie, suma de 52 104,80 de lei cu titlu de penalitate si suma
de 5579,12 lei cu titlu de taxa de stat.

3. La 11 octombrie 2024, Intovirasirea Pomicola ,,Mugurel-Agro” a depus
cererea de apel nemotivata Tmpotriva hotararii din 12 septembrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

4. Prin incheierea din 13 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a
dat curs cererii de apel nemotivate depuse de Intovirisirea Pomicola
,Mugurel-Agro” si s-a acordat apelantului un termen de 10 zile de la
receptionarea prezentei incheieri pentru lichidarea neajunsurilor si anume
prezentarea cererii de apel motivate, precum si prezentarea originalului
dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 5 209,73 de lei si a taxei de
timbru in suma de 200 de lei. Totodata, s-a explicat ca, in cazul lichidarii
neajunsurile la cererea de apel in termenul stabilit de instanta, cauza va fi
examinati in ordine de apel. In caz contrar, daci cererea de apel nu intruneste
exigentele prevazute de lege, completul de judecata aplica prevederile art. 368
s1 369 din Codul de procedurd civila si va solutiona chestiunea restituirii
cererii de apel, fard instiintarea participantilor la proces.

5. Prin incheierea din 26 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost
restituitd cererea de apel depusi de Intovarisirea Pomicola ,,Mugurel-Agro”
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impotriva hotararii din 12 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, si s-a remis apelantului cererea de apel cu documentele anexate.

6. La 4 aprilie 2025, Intovarisirea Pomicola ,,Mugurel-Agro” a depus
cerere de recurs impotriva incheierii din 26 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, Solicitind anularea incheierii contestate, cu remiterea cauzei la
Curtea de Apel Centru, pentru examinare.

7.In argumentarea recursului a invocat ci nu este de acord cu solutia
instantei de apel, deoarece neaplicand legea corespunzatoare, Curtea de Apel
Chisindu i-a incélcat flagrant drepturile sale la un proces echitabil.

8. A mentionat cd a depus cererea de apel nemotivata in termen, sustindnd
ca motivele cererii de apel le va depune dupa ce va lua cunostinta de hotararea
integrald a instantei de fond. Instanta de fond incalcand obligatiile legale, fara
a intocmi hotdrarea integrald, a expediat materialele cauzei instantei de apel,
care urma sa verifice acest fapt si sd intreprindd masuri intru respectarea
prevederilor legale de catre instanta de fond.

9. A sustinut ca in lipsa hotararii integrale a instantei de fond este in
imposibilitate de a formula argumentele de combatere a concluziilor primei
instante, or, faptele si argumentele prezentate in cererea reconventionald si in
sedinta de judecata sunt suficiente pentru a ajunge la concluzia netemeinicei
actiunii depuse Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

11. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

12. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

13. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentind Incheierea.”

14. Art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

,.In cererea de apel se indica: d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.”

15. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:



»Daca cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen de
10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor”.

16. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o Incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(1). (2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacatd cu recurs”.

17. Art. 100 alin. (1), (11) din Codul de procedura civila:

,Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare 1n
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd ale instantei de judecatd se
comunicd autoritdtilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati
prin adresa electronicd indicata in cererea de chemare in judecata, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de procedurd expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate”.

18. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

19. Art. 111 alin. (2), (3) din Codul de procedura civila:

»lermenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment In timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare
la calcularea termenului”.

20. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel”.

21. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmadreste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.



MOTIVAREA INSTANTEI
22. Completul de judecata atestd ca incheierea contestata a fost emisa la 26

decembrie 2024 si expediatd recurentului, la 6 februarie 2025, prin
intermediul oficiului postal (f.d.144). Insa, date privind receptionarea acesteia
de catre recurent la materialele cauzei lipsesc. Prin urmare, recursul declarat
la data de 4 aprilie 2025, se considera depus cu respectarea termenului de
declarare a recursului.

23. Studiind materialele dosarului 1n raport cu temeiurile recursului declarat,
Completul de judecatda considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele ce
succed.

24. Completul de judecata retine ci, la 11 octombrie 2024, Intovirisirea
Pomicold ,,Mugurel-Agro” a depus cererea de apel nemotivatd impotriva
hotararii din 12 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

25. Prin incheierea din 13 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a
dat curs cererii de apel nemotivatd depusi de Intovarisirea Pomicold
,Mugurel-Agro” si s-a acordat apelantului un termen de 10 zile de la
receptionarea prezentei incheieri pentru lichidarea neajunsurilor si anume
prezentarea cererii de apel motivate, precum si prezentarea originalului
dovezii de achitare a taxei de stat 1n marime de 5 209,73 de lei si a taxei de
timbru in sumad de 200 de lei. Totodata, s-a explicat ca, in cazul lichidarii
neajunsurile la cererea de apel in termenul stabilit de instanta, cauza va fi
examinati in ordine de apel. In caz contrar, daci cererea de apel nu intruneste
exigentele prevazute de lege, completul de judecata aplica prevederile art. 368
s1 369 din Codul de procedurd civila si va solutiona chestiunea restituirii
cererii de apel, fara instiintarea participantilor la proces.

26. La 22 noiembrie 2023, in adresa Intovarasirii Pomicole ,,Mugurel-Agro”
a fost expediata copia incheierii din 13 noiembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, fiind receptionatd de catre ultimul la 5 decembrie 2024, fapt
confirmat prin avizul de receptie/livrare anexat la materialele cauzei.

27.1n asa mod, termenul de 10 zile acordat de instanta de apel pentru
lichidarea neajunsurilor cererii de apel, a inceput sa curga la data de 6
decembrie 2024 si, respectiv, a expirat la data de 16 decembrie 2024 (zi de
luni).

28. La caz, insd, Intovarasirea Pomicola ,,Mugurel-Agro” nu s-a conformat
obligatiilor impuse de lege si de Curtea de Apel Centru prin incheierea din 13
noiembrie 2024 si nu a prezentat instantei, in termen, cererea de apel care sa
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corespundd conditiilor prevazute la art. 364. Or, prin cererea depusa la 9
decembrie 2024, Intovarisirea Pomicold ,,Mugurel-Agro”, intru inliturarea
neajunsurilor stabilite de instanta de apel, a solicitat anexarea doar a dovezii
de plata a taxei de stat si a taxei de timbru (f.d.133-139).

29. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca Curtea de Apel Chisinau, avand la baza prevederile art. 369 alin.
(1) lit. @) din Codul de procedura civila, intemeiat a dispus, prin incheierea din
26 decembrie 2024, restituirea apelului declarat de Intovirisirea Pomicold
,2Mugurel-Agro” impotriva hotararii din 12 septembrie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

30. Respectiv, instanta de recurs retine ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel, in rezultatul
nelichiddrii neajunsurilor, este compatibila cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand
pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

31. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a
reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn
vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs Republica
Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din
10 iulie 2012).

32. In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele invocate
in cererea de recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ si nu
constituie temei de admitere a recursului. Or, faptul ca recurentul nu a
receptionat hotararea motivata a instantei de fond, nu poate fi imputat instantei
de judecata, corespondenta in care se afla hotdrarea integrald a instantei de
fond expediatd in adresa recurentului a fost returnatd cu mentiunea
,nereclamat” (f.d.146-147). lar, conform art. 102 alin. (7) din Codul de
procedura civila, citatiile si instiintarile judiciare trimise la sediul persoanelor
juridice si nereceptionate la expirarea termenelor de reclamare se considera
inmanate la data expirarii termenului de reclamare chiar dacad destinatarul nu
a reclamat corespondenta de la oficiul postal. La fel, invocand imposibilitatea
prezentarii unei cereri suplimentare de apel, cu indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiazd apelul, urmare a nereceptionarii hotararii
motivate, recurentul nu a ridicat aceasta obiectie in interiorul termenului de
10 zile, acordat pentru regularizarea omisiunilor de citre instanta de apel. In
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ipoteza in care existau motive pentru care indeplinirea actului de procedura in
termen nu era imposibild datoritd unor circumstante obiective, acesta avea
optiunea sa solicite prelungirea termenului procedural.

33. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, solutia
emisa de catre instanta de apel este una intemeiata legal si in corespundere cu
circumstantele cauzei, or, argumentele invocate in sustinerea cererii de recurs
sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta, fapt ce genereaza
respingerea acesteia.

34. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Intovarasirea Pomicola ,Mugurel-Agro”.

Mentine incheierea din 26 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” impotriva Intovirasirii Pomicole
,Mugurel-Agro” cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



