CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fenix Trade”,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Firma ,,Customagic” Societatea cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Fenix Trade” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 8 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2rc-51/25
PIGD Nr. 2-24096666-01-2rc-06052025)

Termenul de exercitare a cdii de atac apelul. Incalcarea termenului de procedura fara
a solicita repunerea 1n termen.

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. V. Robu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii)

4 junie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor. recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Fenix Trade”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 august 2024, Firma ,,Customagic” Societate cu Raspundere
Limitatd a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Fenix Trade” cu privire la incasarea datoriei.

2. Prin hotararea din 13 decembrie 2024 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, a fost admisa actiunea depusa de Firma ,,Customagic” Societate cu
Réaspundere Limitatd. S-a incasat din contul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Fenix Trade”, in beneficiul Firmei ,,Customagic” Societate cu
Raspundere Limitata, datoria in marime de 43 457,44 de lei, penalitatea in
marime de 59 101,52 de lei, in total suma de 102 558,96 de lei. S-a incasat
din contul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Fenix Trade”, in beneficiul
Firmei ,,Customagic” Societate cu Raspundere Limitatd, cheltuielile de
judecata, compuse din cheltuieli de achitare a taxei de stat in marime de 3
626,74 de lei, a taxei de timbru in marime de 200 de lei, in total suma de 3
826,74 de lei.

3. La 14 ianuarie 2025, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fenix
Trade” a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 13
decembrie 2024 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

4. Prinincheierea din 8 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost restituita
cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fenix Trade”
impotriva hotararii din 13 decembrie 2024 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central.

5. La 17 aprilie 2025, prin intermediul oficiului postal, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Fenix Trade”, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 8 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand admiterea
acesteia, casarea integrald a incheierii instantei de apel, cu restituirea spre
rejudecare a cauzei.

6. In argumentarea recursului a invocat ci a receptionat dispozitivul
hotararii din 13 decembrie 2024 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, la 14
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lanuarie 2025, fara a avea cunostintd despre examinarea in procedura
cererilor cu valoare redusi la actiunea intimatei. In aceeasi zi a depus apelul
nemotivat cu solicitarea de casare a hotararii instantei de fond si adoptarea
unei decizii despre admiterea partiald a actiunii. Asadar, formal concluzia
instantei de apel este corecta si cererea de apel a prima facie trebuie restituita.
Insa, din sensul normei procedurale inserate la art. 362 din Codul de
procedurd civila rezulta ca conditia calcularii termenului de atac cu apel de
la momentul pronuntarii hotararii nu este una exhaustiva, intrucat sunt
posibile exceptii.

7. A precizat ca, cauza judiciara se examineaza In procedura prevazuta
de Capitolul XXI/I, in cadrul unei proceduri de examinare a cerilor cu
valoarea redusa, judecarea cauzei se produce in forma scrisa, fara cercetare
orald si nemijlocita. In cadrul unei astfel de proceduri partile nu pledeaza
oral pentru a fi efectuata inregistrarea audio a sedintei, iar instanta nu poate
emite acte judecatoresti prin ,,pronuntare”. De altfel, in conditiile definitiei
notiunii de ,,pronuntare”, care reprezintd rostire de sunete, silabe, cuvinte,
propozitii, fraze — acest exercitiu nu poate avea loc fara vociferare,
inregistrare audio si fard solemnitatea de care trebuie sd dea dovadda un
proces judecat oral si nemijlocit. Altfel spus o pronuntare in procedura scrisa
este imposibild, de unde rezulta ca aplicarea strictd a art. 362 din Codul de
procedurd civild, in procedurile cererilor cu valoare redusd in aspectul
calcularii termenului de atac ,,de la pronuntare” ar fi eronata. Mai mult, art.
276* alin. (3) stipuleazi ca intr-o astfel de procedurd hotirarile emise se
publicd pe pagina web a instantei judecdtoresti §i se comunica participantilor
la proces, adica in primul rand are loc publicare pe pagina web, ulterior
comunicarea hotararii. Prin urmare, termenul de atac de 30 zile nu poate
demara anterior publicarii hotararii atacate, or, per a contrario justitiabilul nu
dispune de termenul de 30 zile calendaristic valabil pentru toti justitiabilii
care formuleaza astfel de cai de atac.

8. A specificat ca, la caz hotararea a fost publicatd la 18 decembrie 2024,
fapt confirmat prin printarea paginii respective de pe pagina web a
Judecatoriei Drochia, astfel incat termenul de atac nu poate demara de la o
data anterioara publicadrii, or, pronuntarea in astfel de proceduri nu exista,
nefiind posibil de a proba acest exercitiu. In consecinti, termenul de atac a
expirat la data de 18 ianuarie 2025, astfel incat apelul in prezenta speta fiind
declarat In termenul rezervat de legislator.

9. A sustinut ca, apelantul a actionat in limitele bunei - credinte, astfel
incat restituirea cererii de apel, ca o forma de sanctiune pentru neindeplinirea
in termen a actului de procedura vine in contradictie cu situatia de fapt.
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LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

11. Art. 425 din Codul de procedura civila:

v u ursului 1 iva 1 ierii zi
Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

12. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

13. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept: a)
sd respinga recursul si s3 mentina incheierea.”

14. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,,Lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecétor), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

15. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

16. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face
de cétre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.”

17. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta. La cererea de repunere in termen se
anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sd
fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit
in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de
30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor
care justifica depasirea termenului de procedura.”

18. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,,JInstanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

19. Art. 2768 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila:

,Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa. Judecatorul poate
dispune citarea participantilor la proces daca apreciaza acest fapt ca fiind necesar sau daca
admite solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea in sedinta publici. In termen de
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30 de zile de la comunicarea cererii de chemare in judecata si a inscrisurilor anexate,
inclusiv in cazul comunicarii prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, piritul prezintd instantei judecatoresti si reclamantului o referinta, precum si
copii de pe inscrisurile necesare.”

20. Art. 276* alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Hotarirea judecatoreasca adoptata se publicd pe pagina web a instantei judecatoresti
si se comunica participangilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Completul de judecata atesta ca incheierea contestata a fost emisa la 8
aprilie 2025 si expediata recurentului, la 10 aprilie 2025, prin intermediul
oficiului postal (f.d.74), fiind receptionatd de ultimul la 15 aprilie 2025
(f.d.60). Astfel, recursul declarat la 17 aprilie 2025, prin intermediul oficiului
postal, se considera depus cu respectarea termenului de declarare a
recursului.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca, in
conditiile spetei respective, termenul de declarare a apelului este de 30 zile,
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

23. Completul de judecatd stabileste ca instanta de fond a examinat cauza
civila dupa procedura cererilor cu valoare redusa, reglementatd potrivit
capitolului XXI1 din Codul de procedura civila.

24. In aceasta cauzi civila, conform prevederilor art. 2762 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila, enuntate la pct. 19 al prezentei incheieri,
judecatorul nu a considerat necesara citarea participantilor la proces si
examinarea in sedintd publica.

25. Materialele cauzei civile atesta ca instanta de fond a expediat la adresa
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fenix Trade” in r-nul Drochia, str. A.
Plamadeala 7, ap. 15, actele procedurale, in copie, cererea de chemare in
judecatd depusa de Firma ,,Customagic” Societatea cu Raspundere Limitatd,
cu anexele, precum si incheierea din 2 septembrie 2024 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, prin care a fost acceptata in procedura cererea de
chemare in judecata, prin intermediul oficiului postal, insa, plicul a fost
returnat cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.36-37).

26. Conform art. 102 alin. (7) din Codul de procedura civila, citatiile si
ingstiintarile judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate
la expirarea termenelor de reclamare se considera inmanate la data expirarii
termenului de reclamare chiar dacad destinatarul nu a reclamat corespondenta
de la oficiul postal.



27. Dispozitivul hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Central, a fost
pronuntat la 13 decembrie 2024, cauza fiind examinatd in procedura de
examinare a cererilor cu valoare redusa.

28. In situatia in care dispozitivul hotararii judecitoresti a fost pronuntat
la 13 decembrie 2024, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura
civila, termenul de contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat
urmatoare zilei de pronuntare a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica
incepand cu data de 14 decembrie 2024 si a expirat la data de 13 ianuarie
2025 (zi de luni), ultima zi pentru depunere a cererii de apel.

29. Materialele cauzei atesta ca, la 18 decembrie 2024, instanta de fond a
expediat copia dispozitivului hotararii la adresa apelantului(f.d.39), fiind
receptionata potrivit avizului de receptie, la 14 ianuarie 2025 (f.d. 41).

30.In context, instanta de apel justificat a retinut ca Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Fenix Trade” a declarat apelul la 14 ianuarie 2025, in
afara termenului legal. Or, recurentul are obligatia de a se folosi cu buna-
credintd de drepturile sale procedurale in conformitate cu prevederile art. 56
alin. (3), art. 61 alin.(1) din Codul de procedura civila, enuntate pct. 21, 22
al prezentei incheieri.

31. Completul de judecata considera neintemeiat rationamentul
recurentului precum ca termenul de declarare a apelului de 30 de zile curge
de la data receptionarii dispozitivului hotararii judecatoresti (14 ianuarie
2025). Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, intr-o maniera certa
si clara, leagda termenul de 30 de zile de contestare de la pronuntarea
dispozitivului hotararii judecdtoresti, dar nu de la data receptiondrii actului
judecatoresc.

32. La depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 13 decembrie
2024 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, apelantul/recurentul nu a
solicitat repunerea in termenul pentru declararea apelului.

33. Completul de judecatd subliniaza ca, repunerea in termen pentru
declararea apelului putea fi solutionatd de cétre instanta de apel doar in
conditiile in care Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fenix Trade”, ar fi
formulat o cerere de repunere in termen cu prezentarea probelor pertinente
si admisibile in justificarea acestei omisiuni, ceea ce la caz lipseste.

34. Prin urmare, instanta de apel corect a retinut ca Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Fenix Trade”, nu a solicitat repunerea in termenul
pentru declararea apelului, in temeiul art. 116 din Codul de procedura. Or,
instanta de apel nu are dreptul sa efectueze ex officio repunere in termen a

apelului, in lipsa unei astfel de cereri formulate de catre partea apelanta in
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conditiile art. 116 din Codul de procedura civila, enuntat la pct. 17 al
prezentei incheieri.

35. Completul de judecata remarca cd prin impunerea unor termene limita
in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna
administrare a justitiei §i asigurarea securitatii raporturilor juridice.

36. Completul de judecata accentueaza ca legiuitorul, prin stabilirea unui
termen de declarare a apelului, a urmarit: asigurarea celeritatii procesului
civil in intregime, in special ludndu-se in considerare si fazele facultative ale
procesului civil, cum ar fi executarea silitd, apelul; stimularea persoanelor
care dispun de dreptul la apel de a-l valorifica intr-un termen prevazut de
lege; asigurarea stabilitatii raporturilor juridice constatate prin hotararea
primei instante, intrucat acestea nu pot sd rdamana pand la infinit sub
amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor la proces a
unei perioade suficiente de a lua cunostintd de materialele dosarului si de a
formula motivarea cererii de apel.

37. Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca incheierea din
8 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost emisa in concordanta cu normele
de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de
substantd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

38. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura
civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fenix
Trade”.

Mentine incheierea din 8 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, in cauza
civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Firma
,,Customagic” Societatea cu Raspundere Limitata mpotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Fenix Trade” cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



