CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea cererii de recurs depuse de Procuratura
Anticoruptie,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Liliana Andrias impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
Ministerul Finantelor si Procuratura Generald, cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin tragerea la raspundere penald si aplicarea
masurilor preventive pe parcursul urmaririi penale,

impotriva incheierii din 03 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-105/25
Nr. PIGD 2-24082473-01-2r-14032025)

Restituirea nejustificata a cererii de apel, In temeiul art. 369 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila.

Instanta de fond: Judecatoria Straseni, sediul Central, jud. T. Capatina
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. M. Anton, C. Rosca, D.
Dulghieru

04 iunie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea de recurs depusa de
Procuratura Anticoruptie,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 septembrie 2023, Liliana Andrias a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
Ministerul Finantelor si Procuratura Generala cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin tragerea la raspundere penala si aplicarea
masurilor preventive pe parcursul urmaririi penale.

2. Prin hotararea din 18 noiembrie 2024 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Liliana
Andrias. S-a 1incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul Lilianei Andrias, prejudiciul moral
cauzat prin tragere ilegala la raspundere penala in temeiul art. ***** art.
***** din Codul penal si aplicarea masurilor preventive pe parcursul
urmarii penale, in marime de 650 000 de lei.

3. La 20 ianuarie 2025, prin intermediul postei electronice, Procuratura
Anticoruptie a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 18
noiembrie 2024 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

4. Prin incheierea din 03 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
restituit cererea de apel depusd de Procuratura Anticoruptie, pe motiv cd a
fost depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea
in termen ( vol. 11, f.d. 33-35).

5. La 07 martie 2025, Procuratura Generala a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 03 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitand admiterea acesteia, casareca incheierii contestate si restituirea
cauzei la o noua rejudecare (f. d. 40-50).

5.1. In sustinerea recursului a mentionat ci cauza civili a fost
examinatd in lipsa reprezentantului Procuraturii Anticoruptie, fiindca a
solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, iar despre rezultatele examindrii sa
fie informat cu expedierea hotararii motivate in adresa institutiei.

5.2. Dispozitivul hotararii din 18 noiembrie 2024 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central a fost expediat, prin intermediul postei electronice,
Procuraturii Anticoruptie in aceeasi zi, astfel cererea de apel nemotivata a
fost depusd la 21 noiembrie 2024, iar apelul motivat a fost expediat
instantei de apel la 20 ianuarie 2025.



5.3. A mentionat ca cererea de apel nemotivata a fost receptionata de
instanta de judecatd la 21 noiembrie 2024, Insda din motive necunoscute nu
a fost anexata la materialele cauzei civile.

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,» (2) Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de citre curtile de apel”.

7. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

8. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila stipuleaza:
,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.”

9. Art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

,» (1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(2) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”.

10. Art. 369 alin. (1) lit. a) si (2) din Codul de procedura civila:

» (1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost
depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen sau
instanta de apel a respins cererea de repunere in termen.

(1Y) Asupra restituirii cererii de apel decide un complet din 3 judecitori, fard
citarea participantilor la proces. Instanta de apel poate convoca participantii la proces in
sedinta prealabila doar in cazul stabilit la alin. (1) lit. b). ”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 03 martie 2025, Curtea
de Apel Centru a expediat, prin intermediul postei electronice, Procuraturii
Anticoruptie, copia incheierii din 03 februarie 2025, fapt ce se confirma
prin extrasul din posta electronica atasat la materialele cauzei ( f. d. 37).

12. Astfel, recursul declarat de Procuratura Anticoruptie, la 07 martie
2025, se considera depus in interiorul termenului prevazut la art. 425 din
Codul de procedura civila.

13. Din materialele cauzei se atesta ca, prin incheierea din 03 februarie
2025 a Curtii de Apel Centru a fost restituitd cererea de apel depusa de
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Procuratura Anticoruptie, pe motiv cd cererea de apel a fost depusa 1in
afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen ( f.d.
33-35).

14. In argumentarea solutiei emise, instanta de apel a constatat ci
Procuratura Anticoruptie a declarat apel impotriva hotararii din 18
noiembrie 2024 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, la 20 ianuarie 2025,
adica cu depasirea termenului de 30 de zile prevazut de lege de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, insd fard a solicita repunerea in
termenul procedural omis.

15. Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport
cu criticile formulate in recurs si actele cauzei, coroborate cu normele de
drept procedural aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considerda cd solutia oferitd de instanta de apel este una
prematura.

16. Din cererea de recurs depusa de Vladimir Adam, procuror in
Procuratura Anticoruptie, desemnat prin procura sa reprezinte interesele
Procuraturii Generale in instantele de judecata, rezulta ca, la 21 noiembrie
2024, prin intermediul postei electronice, a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotdrarii din 18 noiembrie 2024 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central ( vol. III, f.d. 51).

17. Potrivit extrasului din posta electronica se atesta ca, la 21
noiembrie 2024, ora 11:30, de pe adresa electronicd a procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Vladimir Adam v.adam@procuratura.md a fost
expediata la adresa electronica a grefierului Judecatoriei Straseni, sediul
Central, Olga Cotovitchi olga.cotovitchi@justice.md, mesajul cu urmatorul
continut ,, apel Andrias”, fiind atasatd cererea de apel semnat pdf si un
document cu denumirea SCAN 0015. PDF (vol. II, f. d. 245), insa acestea
nu se regasesc la dosar.

18. Avand in vedere ca cererea de apel depusda de Procuratura
Anticoruptie impotriva hotararii din 18 noiembrie 2024 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central, a fost restituitda anume din motivul neprezentarii
in termen a cererii de apel, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, in speta dedusd judecdtii, se impune necesitatea
verificarii suplimentare de cdtre instanta de apel a circumstantelor ce tine
de receptionarea si inregistrarea cererii de apel nemotivate.

.....

pe deplin drepturile procesuale si intru asigurarea unui proces echitabil,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de Procuratura Anticoruptie, de a casa incheierea
din 03 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru si a restitui cauza in instanta
de apel, spre rejudecare la etapa primirii cererii de apel, in acelasi complet
de judecata.

20. Or, dreptul la o cale de atac este consfintit si in Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, care, in jurisprudenta sa constantd, a
reiterat ca articolul 6 §1 din Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra
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unei hotarari de prima instantd. Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern
prevede un drept la apel, procedura respectivd va fi examinata ca o
extensiune a procesului de judecatd si, prin urmare, va constitui un drept
garantat de articolul 6 din Conventie.

21. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite cererea de recurs depusa de Procuratura Anticoruptie.

Caseaza integral incheierea 03 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru,
in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
cererea depusd de Liliana Andrias Tmpotriva Ministerului Justitiei,
intervenienti accesorii Ministerul Finantelor si Procuratura Generald, cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin tragerea la raspundere
penala si aplicarea masurilor preventive pe parcursul urmaririi penale, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru spre rejudecare la etapa primirii
cererii de apel, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



