CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Anatolie Vrinceanu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Anatolie Vrinceanu impotriva Primariei comuner Hiliuti, raionul Falesti si
Societatii pe Actiuni ,,Drumuri-Balti”, intervenient accesoriu Intreprinderea de
Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la obligarea inlaturarii
incalcarilor dreptului de proprietate care nu sunt legate cu privarea de posesiune
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 30 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2ra-585/23
NR PGD 2-20139015-01-2ra-13042023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in art.
432 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Balti, sediul Falesti, jud. O. Ciumas
Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

04 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Anatolie Vrinceanu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni , Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 noiembrie 2020, Anatolie Vrinceanu a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Primariei comunei Hiliuti, raionul Félesti cu privire la
obligarea inlaturarii incalcarilor dreptului de proprietate.

2. In motivarea actiunii a invocat ci, conform contractului de donatie a
bunului imobil din 30 martie 2020, bunul imobil cu toate partile sale
componente cu numadrul cadastral ******  situat in Republica Moldova, com.
FxXAEX 11 apartine cu drept de proprietate reclamantului.

3. In luna septembrie 2020, in satul ****** au fost efectuate lucrari de
reabilitare a drumurilor de cdtre un agent economic contractat de autoritatea
publica locala, care este beneficiarul acestor servicii.

4. Ca rezultat al lucrarilor necalitative a drumului adiacent terenului cu
numarul cadastral ******agentul economic a impins pamantul (lut) de la drum
peste gardul sau, punand in pericol integritatea plasei si a stalpilor de sprijin, iar
in ultima zi cand a fost finisate lucrarile o portiune de drum de langad gard s-a
surpat, pietrisul cazand peste gard.

5. La 05 octombrie 2020, a depus in adresa Primariei Hiliuti, o cerere
privind solutionarea prealabila a litigiului, inregistrata sub numarul 78, in care a
solicitat de la autoritatea publicd locald (care este comanditarul lucrarilor de
reabilitare a drumului adiacent terenului sau, acceptand lucrarile necalitative a
agentului economic) si agentul economic sus-mentionat contractat de Primarie
(care a reparat prost portiunea de drum), ambii prin actiunile ilicite Tmpiedicand
sa-si exercite dreptul de folosintd si exercitiu a bunului (gardul si terenul),
incetarea incdlcdrii, evacuarea pamantului si pietrisului surpat peste gard (plasa
si stalpi de sprijin) si saparea unui canal de scurgere a apelor de-a lungului
gardului, tindnd cont cd in rezultatul Tnaltarii semnificative a drumului indicat,
apa dupa ploaie si macadamul de pe drum se scurg in gradina.

6. La cererea prealabila practic nu s-a reactionat, desi a mentionat ca dacd nu
se va reactiona In termen de 10 zile calendaristice din ziua inregistrarii cererii, In
caz contrar va fi nevoit sd depund o actiune in instanta de judecata cu privire la
inlaturarea incalcarilor care nu sunt legate de privarea de posesiune, cu incasarea
prejudiciului material si moral, cét si a cheltuielilor de judecata.

7. Abia la 30 octombrie 2020 la fata locului au fost adusi mai multi lucratori
cu semne distinctive a SA ,,Drumuri Balti”, care au evacuat pamantul si pietrisul



de pe plasa si stalpii de sprijin a gardului din exterior, refuzand sa efectueze
lucrari pentru scurgerea apelor de-a lungul gardului si sd consolideze marginea
drumului pentru a evita surparea acestuia. A explicat reprezentantului agentului
economic si primarului s. Hiliuti ca dupa prima ploaie a fost nevoit sa evacueze
din gradina pietrisul si macadamul, iar ulterior dupa ploaia din 13 spre 14
octombrie, terenul respectiv iar a fost inundat cu apa, pietris s1 macadamul dupa
surparea in continuare a drumului adiacent terenului, prezentand si imagini foto,
dar fara rezultat, lucratorii firmei de constructie doar imprastiind pe drumul
surpat ceva pietris.

8. Avand in vedere, ca dreptul sdu de proprietate asupra terenului cu
numadrul cadastral ******si a gardului (plasa si stalpii de sprijin) adiacent
privind folosinta si dispozitia bunului a fost incélcat de Primaria Hiliuti prin
acceptarea lucrarilor necalitative a drumului, care au afectat bunul imobil
indicat. Autoritatea publica locala nici la momentul depunerii cererii prealabile,
nici pana la inaintarea actiunii nu a indicat ca ar fi avand careva litigii cu agentul
economic privitor la calitatea reparatiei bunului si de agentul economic care a
reparat necalitativ drumul, considera necesar ca prin hotarare judecatoreasca sa
fie incetata incalcarea si remedierea situatiei.

9. Cu atat mai mult, Primaria Hiliuti nu a indicat datele agentului economic
care a reparat drumul pentru a fi atras in proces in calitate de coparat sau
intervenient accesoriu. De asemenea cheltuielile de judecatd suportate de
reclamant urmeaza a fi incasate de la parati, cat si prejudiciul pentru suferinte
psihice suferite de reclamant in legaturd cu omisiunea evaziva a partilor parate
de a reactiona la petitie si lipsa de atitudine in termenul util din partea acestora
fata de solicitarile reclamantului din cererea prealabila, disconfortul suferit de
reclamant care dupa fiecare ploaie este nevoit sa efectueze in gradina lucrari de
remediere, morale citita de partile parate precum ca au urmarit careva interese
meschine in cerintele sale si a pune mai presus interesul sau decat cel public,
deranjand chipurile nejustificat persoanele vizate, desi anume lucrdrile de
inaltare a drumului, fara saparea unui canal de scurgere a apelor au creat
probleme la mai multi vecini si incélcat dreptul proprietarului prin actiuni ilicite,
actualmente in gradina sa formandu-se o rapa, care dupa fiecare ploaie se va
mari deoarece drumul este in vale.

10. In drept, cererea de chemare in judecati a fost intemeiata pe prevederile
art. 585, 2036 din Codul civil si art. 166-167 din Codul de procedura civila.

11. Reclamantul a solicitat obligarea Primariei comunei Hiliuti, raionul
Falesti sa prezinte instantei de judecatd datele agentului economic, care a
efectuat reparatia drumurilor 1n satul Hiliuti in luna septembrie 2020 si atragerea
in proces a acestuia in calitate de coparat in baza art. 62 CPC; obligarea paratilor
sd evacueze pamantul, pietrisul si molozul de pe terenul cu numarul cadastral
*xkxkx sa efectueze lucrari pentru scurgerea apelor de-a lungul gardului
adiacent terenului, sa consolideze marginea drumului pentru a evita suprafata
acestuia si incasarea prejudiciului mortal in marime de 10 000 lei precum si
cheltuielile de judecata.



12. Prin incheierea din 27 ianuarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, a
fost atras in proces in calitate de coparat Societatea pe Actiuni ,,Drumuri Balti”
(f.d.44-45 Vol. I).

13. Prin incheierea din 27 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti s-a
atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu pe langa parat Intreprinderea
de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” (f.d.103-104 Vol. I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotdrarea din 23 iulie 2021 a Judecdtoriei Balti, sediul Falesti, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Vrinceanu ( vol. I.

f.d. 165, 174-176).
EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DEAPEL

15. La 30 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Anatolie Vrinceanu a
depus cerere de apel nemotivata, iar ulterior la 05 octombrie 2023, a depus
cerere de apel motivatd impotriva hotararii din 23 iulie 2021 a Judecatoriei Balti,
sediul Falesti, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond,
cu emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata sa fie
admisa ( vol. I, f.d. 169, 182-185)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 30 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
apelul declarat de Anatolie Vrinceanu si s-a mentinut hotararea din 23 iulie 2021
a Judecatoriei Balti, sediul Falesti( f.d. 148,150-156).

17. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut cd, conform
contractului de donatie a bunului imobil din 30 martie 2020 Anna Vrincean a
donat lui Anatolie Vrinceanu terenul cu numarul cadastral ******cu suprafata

de ****** si constructiile cu numarul cadastral ****** gj ****** ¢y suprafata

de ******gi respectiv ****** (f.d.5 Vol. I).

18. Conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, prin
decizia Primariei satului Hiliuti nr. 2/1 din 28 februarie 1993 Annei Vrincean 1
S-a repartizat in proprietate privatd pamant cu o suprafatd de 0,1725 ha, cu
scopul ,,constructie locativa” (f.d.92 Vol. I).

19. Instanta de apel a constatat cu certitudine faptul cd, in scopul realizarii
lucrarilor de reparatie a drumurilor publice in anul 2020 a fost adoptatd HG nr.
314 din 20 mai 2020 cu privire la aprobarea Programului de reparatie a
drumurilor publice nationale si a Programului de reparatie periodicad/intretinere a
drumurilor publice nationale, locale, comunale s1 a strazilor. Finantarea
lucrarilor preconizate urma a fi efectuatd de catre Ministerul Economiei si
Infrastructurii din contul mijloacelor bugetului de stat pentru anul 2020, pe
masura acumularii resurselor financiare necesare.



20. Potrivit pct. 3 din Hotararea de Guvern mentionata supra, beneficiar al
lucrarilor executate este 1S ,2Administratia de Stat a Drumurilor”, care in vederea
realizarii programelor nominalizate a organizat si desfasurat licitatii publice
deschise, privind achizitionarea lucrarilor de intretinere periodicd a drumurilor
publice nationale, locale, comunale si a strazilor.

21. Potrivit programului de reparatie periodicd/intretinerea drumurilor
nationale, locale, comunale si strazi pe anul 2020, pentru raionul Falesti urma sa
fie efectuate lucrari de reparatie a drumurilor si in satul Hiliuti, raionul Falesti
(f.d.19 Vol. I).

22. Potrivit deciziei Consiliului local Hiliuti nr. 3/12 din 25 mai 2020 cu
privire la aprobarea sectoarelor de drum care urmeaza a fi reparate din proiectul
guvernamental ,.Drumuri Bune 2020” a fost aprobatd portiunea de drum
selectatd pentru efectuarea lucrarilor de reparatie (varianta albd) in anul 2020
(f.d.20 Vol. I).

23. Potrivit procesului-verbal nr. 01 din 06 mai 2020 al sedintei comisiei
pentru identificarea drumurilor din s. Hiliuti, care necesita a fi reparate prin
proiectul guvernamental 2020 in suma de 1087,63 lei s-au aprobat portiunile de
drum, ****** (f d.21 Vol. I).

24. In urma petrecerii procedurii de achizitie a lucrdrilor de intretinere
periodicd a drumurilor publice locale, comunale si strdzi, amplasate teritorial in
raioanele Filesti si Singerei, intre IS ,,Administratia de Stata Drumurilor”, in
calitate de Beneficiar si SA ,,Drumuri-Balti”, in calitate de Antreprenor general
a fost incheiat contractul de antrepriza nt.06-14/245 din 01.07.2020 (f.d.
133,Vol-I). In devizul local si catalogul de preturi au fost indicate lucrarile si
valoarea acestora. Potrivit informatiei IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor”
din 02 iulie 2020 inceperea lucrarilor este datata cu 02 iulie 2020, iar termenul
de executie a contractului este noiembrie 2020 (£.d.79 Vol. I).

25. Prin instiintarea din 02 iulie 2020 IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor”
a notificat SA ,,Drumuri-Balti” ca termenul de incepere a lucrarilor este de la 2
iulie 2020, termenul de executie a lucrarilor noiembrie 2020. (f.d.134 Vol. I)
Totodatd, in jurnalul de evidentd a lucrdrilor executate a fost inscrisd zilnic
informatia cu privire la executarea lucrarilor in luna septembrie (f.d.135 Vol. I).

26. Lucrarile de reparatie a drumurilor locale din s. Hiliuti raionul Falesti au
fost executate lucrari pe doud sectoare de drum cu lungimea totald de 2 508 m,
dintre care | sector — 2 156 m, iar sectorul Il — 352 m. Valoarea totala a
lucrarilor executate a constituit suma de 1 152 726 lei.

27. Instanta de apel a retinut ca la, 05 octombrie 2020 reclamantul-apelant
Anatolie Vrinceanu s-a adresat cu cerere privind solutionarea prealabila a
litigiului cdtre Primaria s. Hiliuti, r-nul Falesti mentionand incalcarea dreptului
sdu de proprietate ca urmare a lucrarilor efectuate necalitativ ale drumului (f.d.6,
20 Vol. I).

28. Prin raspunsul la cererea prealabild Primadria s. Hiliuti, raionul Falesti a
retinut ca agentul care a efectuat lucrarile de reabilitare a drumurilor a fost
stabilit de catre organele ierarhic superioare, primaria fiind anuntatd despre



demararea lucrarilor si agentul de executie doar la inceputul lucrarilor, iar
consiliul local prin decizie a identificat doar sectoarele de drum care urmau a fi
reabilitate. Totodata a indicat ca nu s-au constatat cd proprietatea lui Anatolie
Vrinceanu nu a este afectata prin lucririle efectuate. In ceea ce priveste saparea
canalului de scurgere a apei dea lungul gardului s-a mentionat faptul ca aceasta
problema se solutioneazd, urmeazda fi pregatit un deviz de cheltuieli si
identificarea surselor financiare pentru acoperirea cheltuielilor date (f.d.23 Vol.
).

29. La 15 octombrie 2020 a fost semnat procesul-verbal de receptie nr. 44 a
lucrarilor executate in octombrie 2020 de citre IS ,2Administratia de Stat a
Drumurilor” si SA ,,Drumuri-Balti” si intocmita o nota informativa (f.d.136-138,
146). lar la 10 februarie 2021 a fost semnat procesul-verbal de receptie nr. 88 a
lucrarilor finalizate (f.d.147-151).

30. Instanta de apel a notat cd lucrarile de reparatie a drumurilor au fost
executate in baza caietului de sarcini, elaborat de responsabilii tehnici din cadrul
IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor” si SA ,,Drumuri-Balti”, in corespundere
cu normativele, standardele si prescriptiile tehnice in vigoare, fapt despre care
este mentionat atit in jurnalul de evidenta a lucrarilor executate pentru luna
septembrie 2020, cat si Nota informativa privind valoarea lucrarilor executate si
in procesului-verbal de receptie a lucrarilor nr. 44 din 15.10.2020, executate in
luna octombrie 2020, semnate de catre beneficiar si antreprenorul general.

31. Potrivit procesului-verbal de receptie a lucrarilor nr. 44 din 15.10.2020 si
a Anexei nr. 2 la acesta privind neconformitatile depistate a lucrarilor finalizate
in r-nul Falesti, comisia a constatat cd lucrarile au fost executate in perioada
iulie — decembrie 2020, fiind indeplinite complet, fard obiectii, conform
cerintelor caietului de sarcini i a normativelor in vigoare. Mai mult, atat pentru
primul sector de drum in reparatie, cat si pentru cel de-al doilea, au fost
prevazute si s-au executat lucrari de sapare mecanizata a rigorilor in pamant de
categoria II, fapt ce contravine afirmatiilor apelantului precum ca antreprenorul
nu a sapat canal de scurgere a apei si a refuzat sa efectueze lucrari pentru
scurgerea apelor de-a lungul gardului sau

32. Instanta de apel a stabilit ca, sunt lipsite de temei afirmatiile apelantului
privind efectuarea necalitativa a lucrarilor de reparatie a drumului, or, acest fapt
este combatut prin procesul-verbal de receptie a lucrarilor finalizate nr. 88 din
10.02.2021, care este semnat de comisia de receptie compusa din reprezentanti
ai beneficiarului, antreprenorului general, de sefii Sectiei constructii, gospodarie
comunalad drumuri ai Consiliilor raionale Falesti si Singerei, primarii localitatilor
respective.

33. Totodata, instanta de apel a apreciat critic concluziile retinute in Raportul
de expertizd judiciara nr. 148 din 22 septembrie 2022, efectuat de expertul
Achimov Anatolie, reiesind din faptul cd contine date contrare circumstantelor
de fapt si este contradictorie. Or, potrivit Raportului de expertiza judiciara nr.
148 din 22 septembrie 2022 s-a concluzionat ca in cadrul Programului de
reparatie periodicd/intretinere a drumurilor publice nationale, locale, comunale



si a strazilor, pe anul 2020, in s****** au fost executate lucrari de reparatie a
mai multor strazi cu Tmbracaminte rutierd din macadam. lar in conformitate cu
Programul si relatiile contractuale SA ,,Drumuri Balti” langa terenul de pe str.
FxFxxx apartinand lui Anatolie Vrinceanu a efectuat constructia drumului.

34. Instanta de apel a mentionat ca in raport expertul dualistic a retinut in
pct.1 a concluziilor ca ,, din cauza lucrarilor necalitative, (ori) datorita faptului
ca terenul lui Anatolie Vrinceanu este situat semnificativ sub nivelul drumului in
constructie, s-au produs daune gardului si terenului, din cauza eroziunii §i
distrugerii partiale a invelisului drumului. Totodata, s-a stabilit ca realizarea
tronsonului de drum adiacent terenului de pe str. ******3 fost executat
necalitativ si nefinalizat, si ca nu exista un sistem necesar pentru scurgerea
apelor din precipitatiile atmosferice si a apelor uzate. Ca urmare a spalarii
calcarului zdrobit si meluzei de pe drum catre teren, din cauza precipitatiilor,
aproximativ 50 m2 din teren a fost acoperit si poluat cu nisip si meluze de roci
carbonatice si nu poate fi exploatat. Din cauza poluarii proprietarului terenului
de pe str. ******s-gu produs daune materiale, a fost redusa valoarea de piata a
proprietatii.

35. Instanta de apel a conchis ca expertul a retinut mai multe cauze ce au dus
la poluarea terenului: 1. executarea necalitativd si nefinalizatd a reparatiei
drumului; 2. precipitatiile si apele uzate; 3. si faptul ca terenul este situat
semnificativ sub nivelul drumului in constructie.

36. Instanta de apel a retinut dispozitiile art. 36 alin. (2) din Legea nr. 68/2016
cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, potrivit caruia
raportul de expertiza este valabil daca sunt respectate ,,cumulativ”’ urmatoarele
conditii: laboratorul in care a fost efectuatd expertiza judiciara este autorizai si
actul de autorizare este valabil; cercetarile au fost efectuate pentru specialitatea
de expertizd judiciara pentru care laboratorul este autorizat; expertiza a fost
efectuatd prin metode si proceduri aprobate; expertiza a fost efectuatda cu
aparataj standardizai, in cazul expertizelor judiciare efectuate cu utilizarea
aparatajului, mijloacelor tehnice sau a altui utilaj; expertiza a fost efectuata de
un expert judiciar inclus in Registrul de stat al expertilor judiciari sau de catre o
persoana recunoscuta in calitate de expert judiciar in procesul respectiv de catre
ordonatorul expertizei

37. Din analiza metodelor de cercetare folosite de catre dl Achimov Anatolie
in Raportul de expertiza judiciard nr. 148 din 22.09.2022 si anume alin. (3) din
pag.4: ,,Pe parcursul investigatiilor de catre expert au fost utilizate urmatoarele
metode de cercetare: controlul documentelor prezentate; calculele si prelucrarea
informatiei cu ajutorul sortdrilor de specialitate; metoda inductiei si deductiei;
metode de constatare - cercetare la fata locului a obiectului constatarii, studierea
actelor normative si literaturii tehnico-stiintifice relevante obiectului constatarii;
descriere, analiza, comparatie, generalizare”, instanta de apel a constatat ca de
catre expert nu au fost respectate ,,cumulativ”’ conditiile privind valabilitatea
raportului prevazute la art. 36 alin. (2) din Legea nr. 68/2016 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar.



38. Astfel, instanta de apel a notat ca folosirea metodelor mentionate de cétre
expert in raportul sdu de expertiza judiciara, creeaza indoieli privind constatarile
profesionale ale acestuia cu referire la executarea necalitativa si nefinalizarea
lucrarilor pe ****** Cu referire la constatarea de la alin. (3) din pag. 5 din
raport ,,De-a lungul gardului terenului de pe str. Tineretii 33 din s. Hiliuti, r-
Falesti (nr. cadastral (4333117174) sunt adunate gramezi de calcar zdrobit si
meluza ”, analizand Plansa fotografica la Raportul de expertiza judiciara nr. 148
din 22.09.2022, cat si ,JImaginea nr.3: Planul terenului cu nr. cadastral
43331.1717, str. Tineretii 33, s. Hiliuti, r-ul Falesti, 4 cu indicarea zonei de
impact negativ de pe marginea drumului reparat situat in apropiere”; ,,Jmaginea
nr.6: Aspectul si starea drumului reparat care trece de-a lungul terenului cu nr.
cadastral 4333117174"; ,Imaginea nr. 5: Zona de impact negativ amplasat de-a
lungul hotarului terenului”; ,Imaginea nr. 7: Starea tehnicd a drumului de-a
lungul hotarului terenului. Diferenta in relieful terenului si semnele de proiectare
ale drumului reparat. Urme ale invelisului de drum spalat pe teren. Stratul de sol
fertil poluat si culturile agricole deteriorate”, se constatd incorectitudinea
intocmirii raportului $1 anume sunt indicate date ce nu corespund
circumstantelor de fapt: ca adunarea de calcar zdrobit si meluza s-a efectuat pe
de facto str. 24 August, dar nu pe str. Tineretii precum este indicat in raport

39. Instanta de apel a notat ca, nu este clar in baza caror acte constatatoare sau
metode de masurare (in Raportul de expertiza judiciara nr.148 din 22.09.2022 nu
se regaseste nici un act de constatare) s-a stabilit de catre expert atat metrajul,
cat si provenienta agregatelor indicate (nisip si meluze de roci carbonatice) in
raport. In raportul de expertizd judiciard nu s-a regisit momentul stabilirii
legaturii cauzale dintre lucrarile executate de catre S.A. ,.Drumuri-Balti” pe
portiunile de drum de pe str. ******si provenienta materialelor care polueaza
terenul, precum a mentionat expertul. Afirmatiile expertului Achimov A.
referitoare la legatura cauzala dintre lucrarile de reparatie a portiunii de drum de
pe ****** " executate de S.A. ,,Drumuri- Balti” si poluarea terenului de pe str.
Tineretii, 33, care apartine lui Anatolie Vrinceanu sunt pur declarative.

40. Cu referire la alin. (9) si (10) din pag. 5 a raportului, precum: ,, Principalul
mod de inlaturare a acestei influente negative conform situatiei de pe terenul din
*Hxxkx* (nr. cadastral ******) care apartine dlui Anatolie Vrinceanu, a fost
expus in scrisoarea nr. 11/1/7145 din 23 noiembrie 2020 a Ministerului
Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova in scrisoare, care se afla in
dosar (pag. 36) este remarcat ,,.... consecintele acestor lucrari a rezultat la
deteriorarea partiala a unor bunuri private, situatie care va fi redresata pana la
darea in exploatare a drumului respectiv... in urma discutiilor dintre I.S.
,2Administratia de Stat a Drumurilor ” cu Primaria din localitate, pe partea de
drum in cauzd va fi construitd o rigold din beton, devizul de cheltuieli este
intocmit i urmeaza sa fie aprobat prin decizia Consiliului local”, instanta de
apel a constatat ca expertul iarasi prezinta informatia eronat, deoarece prin
scrisoarea nr. 11/1/7145 din 23 noiembrie 2020 a Ministerului Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova a dat doar propuneri de inldturare a



problemelor, care ar putea aparea in urma executarii lucrarilor, si nu se expune
cu confirmarea faptului ca atat pe str. ****** au fost executate lucrarile
,hecalitativ si nu au fost finalizate de catre Societatea pe Actiuni ,,Drumuri-
Balti”. Aceste constatari per ansamblu pune la indoiald corectitudinea si
veridicitatea Raportului in cauza.

41. Prin urmare, instanta de apel a stabilit cd prima instantd corect a
accentuat faptul ca reiesind din probele administrate la caz, in special imaginile
foto, explicatiile partilor, ca nu a fost probat faptul unei actiuni
necorespunzatoare a intimatilor asupra bunurilor apelantului. Or, gardul
gospodariei este integru, nefiind deteriorat, iar pe terenul adiacent gardului
gospodariei lui Anatolie Vrinceanu nu sunt depozitate materiale de constructii
care sa provoace o anumita influenta necorespunzatoare asupra terenului.

42. Instanta de apel a notat ca, la caz, nu s-a constatat consecintele unei
influente necorespunzatoare asupra terenului ce apartine lui Anatolie Vrinceanu
ca urmare a executdrii lucrarilor de reparatie a drumului, iar din probele
administrate pe caz rezulta ca singura influentd asupra terenului apelantului este
cauzatd de scurgerea apei de ploaie de pe strada in gradina gospodariei
apelantului, care a adus cu sine si o parte din pietrisul asternut pe strada.

43. Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantului prin care
acesta invoca necesitatea efectuarii de catre intimati a unui canal de scurgere a
apelor de ploaie din beton. O astfel de sarcind potrivit contractului de antrepriza,
caietului de sarcini si devizului local nu a existat. Totodata, art. 590 alin. (3) din
Codul civil, prevede expres ca in situatia in care curgerea apei de pe terenul
superior (in cazul examinat de pe stradd) cauzeaza prejudicii terenului inferior
(terenul reclamantului), proprietarul acestuia din urma poate cere autorizarea
instantei de judecatd de a face pe terenul sau lucrdrile necesare schimbarii
directiei apelor, suportand toate cheltuielile aferente. Astfel, in cazul in care
apelantul considera necesar de a efectua careva lucrari de constructie pentru a
impiedica apa de ploaie sa intre din strada pe terenul sau, anume lui i1 revine
obligatia de a suporta toate cheltuielile aferente, dar nu intimatilor.

44, Cu referire la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral,
instanta de apel a notat ca, din probele administrate nu a fost constatatd existenta
nici a unei circumstante legale privind incasarea prejudiciului moral. Mai mult,
din obiectul actiunii rezulta ca insasi apelantul/reclamant a invocat incélcarea
unui drept patrimonial, dar nu al unui drept personal nepatrimonial, precum si nu
a fost invocatd existenta unei norme legale care sa 1i confere lui Anatolie
Vrinceanu dreptul de a solicita repararea prejudiciului moral in circumstantele
stabilite pe caz.

45. Prin urmare, instanta de apel a retinut justa si concluzia instantei de fond
privind respingerea cerintei privind incasarea prejudiciului moral, or, apelantul
nu a confirmat cauzarea unui prejudiciului moral real ca urmare presupuselor
incalcari ale dreptului de proprietate de catre Primdria mun. Balti.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



46. La 17 martie 2023, Anatolie Vrinceanu a declarat recurs impotriva
deciziei din 30 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotdrari de admitere integrald a cererii de chemare in
judecata.

SOLICITAREA RECURENTULUI

47. In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale
spetei, similare celor cuprinse in cererea de apel si in cererea de chemare in
judecata, mentionand ca instantele nu au aplicat legea care trebuie sa fie
aplicatd, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod
eronat legea

48. La 12 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor copia
recursului declarat, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, anexate la materialele
dosarului.

49. La 31 mai 2023, SA ,,Drumul Balti”, reprezentata de avocatul Nicolai
Prepelita, a depus referintd, solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

50. Prin referinta din 08 iunie 2023, Primaria Comunei Hiliuti, raionul Falesti,
a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

51.La 16 1unie 2023, intreprinderea de Stat ,, Administratia de Stat a
Drumurilor” a depus referintd, solicitind declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

52. Art. 434 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,» (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

53. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 1 septembrie 2023.

54. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31
iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.



55. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie panad la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

56. Recursul declarat de catre Anatolie Vrinceanu a fost depus pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 1ulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

57. In conformitate cu art.432 din Codul de proceduri civila:

,» (1) Partile si alfi participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau In cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

58. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia legii in vigoare

la data depunerii recursului):
,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

59. Art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declard
recursul inadmisibil.
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(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

60. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 27 februarie 2023, Curtea de Apel Balti a
expediat, prin intermediul oficiului postal, lui Anatolie Vrinceanu copia deciziei
din 30 decembrie 2022, fiind receptionata de ultimul la 07 martie 2023, fapt ce
se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei ( vol. 11, f.d. 65).

61. Astfel, cerereca de recurs depusa de Anatolie Vrinceanu, la 17 martie
2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

62. Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Anatolie Vrinceanu inadmisibil pentru motivele ce succed.

63. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de
procedura civild (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs.

64. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de Anatolie
Vrinceanu, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca acestea
nu cad sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de
procedurda civild, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de cdtre instanta de apel si nu relevda incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

65. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

66. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

67. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
recursul declarat de recurentul Anatolie Vrinceanu, contine obiectii de fapt si de
drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost
analizate de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti,
nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.
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68. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din
Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
presupune nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita
la o simpld indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor
imputate instantei de apel si 0 minimd argumentare a criticii In fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

69. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de recurentd nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

70. In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Anatolie Vrinceanu,
ca fiind inadmisibil.

71. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 lit. a), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de recursul declarat de Anatolie
Vrinceanu, impotriva deciziei din 30 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Oxana Parfeni

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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